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1 UE obligatoires de première année

Six UE sont obligatoires au premier semestre de la première année ; deux UE sont
obligatoires au second semestre.
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Algorithmique avancée et complexité de problèmes

Identifiant AAC

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Sophie TISON

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Le but de l’algorithmique peut être résumé par : Trouver un ”bon” algorithme pour
un problème donné. Cela nécessite souvent des connaissances - la plupart du
temps, un algorithme connu peut être adapté au problème et il vaut mieux éviter
de réinventer la roue-, du savoir-faire et soulève pas mal de questions :
– Existe-t-il un algorithme pour résoudre le problème ? ! (calculabilité,

indécidabilité ).
– Le problème est-il un “classique” ? (modélisation, connaissances).
– Comment concevoir un algorithme ? Il n’y a pas de méthode miracle mais

on peut identifier quelques paradigmes, patrons d’algorithmes, classes d’algo-
rithmes.

– L’algorithme A apporte-t-il bien la réponse au problème donné ? (correction des
algorithmes)

– Que dire des ressources utilisées par l’algorithme A ? (analyse d’algorithmes)
– L’algorithme A est-il “raisonnablement” efficace pour le problème donné ?

Pourrait-on faire beaucoup mieux ? Que peut-on dire des ressources minima
nécessaires pour résoudre le problème donné ? (complexité des problèmes)

– Qu’est-ce qu’un problème dur, i.e. pour lequel on ne peut espérer avoir d’avoir
d’algorithme “rapide” exact ? Comment montrer qu’un problème est “dur” ?
(Problèmes NP-durs...)

– Que faire face à un problème dur ?
Savoir répondre à ces questions est souvent dur. Le cours ne se veut ni un cours
“formel” sur la correction, l’analyse d’algorithmes et la complexité de problèmes, ni
un cours encyclopédique sur les algorithmes. L’objectif du cours est simplement de
donner quelques éléments de réponse. Dans la mesure du possible, l’accent sera
plutôt mis sur les méthodes, même si le cours sera illustré avec des algorithmes
“classiques”.

Contenu

– Présentation. Exemples. Rappel sur la complexité des algorithmes.
– Quelques schémas “classiques” d’algorithmes. Nous étudierons deux ou trois

paradigmes : la programmation dynamique, les algorithmes gloutons (et
éventuellment ”Diviser pour Régner”).
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– Complexité de problèmes : Qu’est-ce que la complexité intrinsèque d’un
problème ? Qu’est-ce qu’un problème “dur” ? Nous aborderons : les classes P et
NP, la notion de réductions polynômiales, les propriétés NP-dures, le théorème
de Cook, la problématique P=NP...

– Un peu d’algorithmique “avancée” : nous (re)verrons d’abord quelques
méthodes classiques de recherche de solution, certaines permettant
d’appréhender des problèmes “durs” :
– Méthodes classiques de recherche : backtracking, minmax, séparation-

évaluation...
– Heuristiques et leur garantie
Ensuite, selon le temps disponible on évoquera les métaheuristiques, les algo-
rithmes probabilistes

– La calculabilité : Qu’est-ce qu’un algorithme ? Quels problèmes peut-on
“résoudre par ordinateur” ? Nous aborderons la notion de modèle de calcul,
et montrerons les limites de la calculabilité.

Organisation
Cours et TD hebdomadaires, TDM bimensuels.
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Anglais

Identifiant ANG

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Laurence DAUDIN

Crédits 3 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire, ANG est regroupé avec PPP au sein de la
même UE

Objectifs
Développer des compétences indispensables dans la vie professionnelle, en par-
ticulier l’expression écrite et orale. La compréhension de l’écrit et de l’oral sera
aussi pratiquée.

Contenu
Deux axes sont travaillés :
– Le travail écrit se fera à partir de textes étudiés en commun, avec exer-

cices de compréhension et un travail de réflexion sur la langue (vocabulaire
et grammaire). Les étudiants s’entraineront à réécrire chaque texte de manière
synthétique, fidèle et structurée, c’est à dire à faire en faire un résumé.

– Le travail d’expression orale visera à développer la capacité à prendre la parole
en public de manière prolongée, à travers des exposés. Dans un premier temps,
des techniques de présentation orale seront étudiées. Ensuite, les étudiants
prépareront des exposés courts sur des sujets techniques vulgarisés, ou tou-
chant à un centre d’intérêt personnel. Les exposés devront être accompagnés
d’un diaporama.

Organisation
Cours-TD hebdomadaire.
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Architecture évoluée

Identifiant AEV

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Jean-Luc DEKEYSER

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
La programmation s’oriente vers une modélisation des algorithmes. Toutefois lors-
qu’il s’agit d’obtenir des performances une connaissance précise de l’architec-
ture et du modèle de fonctionnement sous-jacent sont indispensables. Le but du
cours est de présenter les architectures modernes des ordinateurs ainsi que les
concepts les plus récents mis en oeuvre dans ces systèmes afin d’augmenter les
performances : de l’architecture Von Neumann au multi-cœurs. Les concepts ar-
chitecturaux introduits ont tous des consequences directes sur le performances
des applicatifs.

Contenu

– Introduction
– architecture Von Neumann et parallelisme
– classification des architectures des processeurs modernes

– Fonction mémoire
– partagée, entrelacée, hiérarchique
– distribuée, routage, adressage
– cache, protocole de cohérence

– Système de communications
– mono-bus, arbitrage
– réseau d’alignement et de communication

– Processeur
– pipeline, vectoriel, SIMD
– RISC/CISC
– superscalaire
– multi-cœur
– cluster

Organisation
Couts et TD hebdomadaires. Exposés sur travail personnel en fin de semestre.
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Conception objet avancée

Identifiant COA

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Cédric DUMOULIN

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Les objectifs de l’unité sont de rendre les étudiants capables de
– concevoir une application à partir d’un cahier des charges en suivant une

démarche orienté objet ;
– utiliser les principaux diagrammes UML 2 ;
– d’avoir une démarche de conception par itérations incrémentales.

Contenu
Sont abordés :
– les différentes phases de la conception d’une application, cycle de vie d’une

application (besoins, analyse, tests...) ;
– présentation des problèmes liés à ce cycle de conception et des solutions ;
– présentation de processus d’ingénierie du logiciel (ex : le RUP, le 2TUP, eXtrem

Programming...) ;
– le langage UML (diagrammes, cas d’utilisation...) ;
– retour et approfondissement sur la notion de design patterns.

Organisation
Cours, TD, et TDM hebdomadaires.
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Architecture des systèmes d’exploitation

Identifiant ASE

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Gilles GRIMAUD et Philippe MARQUET

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Ce module s’attache à l’explication des éléments fondamentaux mis en œuvre
dans la conception des systèmes d’exploitation. L’étudiant doit y acquérir des no-
tions :
– d’architecture des systèmes d’exploitation ;
– d’exploitation des matériels informatiques ;
– de sécurité fournies par les systèmes ;
– du rôle/activité des couches logicielles de base.
Il doit maı̂triser les principes fondateurs des systèmes d’exploitation en vue de :
– savoir utiliser les outils logiciels fournis ;
– savoir programmer des circuits matériels ;
– savoir concevoir des composants de systèmes d’exploitation.

Contenu
Le cours dresse un état de l’art des différentes techniques et algorithmes dédiés
à gestion et à l’abstraction des ressources matérielles élémentaires, à savoir, la
mémoire de travail la mémoire persistante, et le microprocesseur. Un projet de TP
vise à reconsituer (par la pratique) les couches composant un système de fichiers.
Un autre projet à mettre en œuvre un ordonnanceur de tâches.

Organisation
Cours, TD, et TDM hebdomadaires. La réalisation de composants système est une
activité qui implique de nombreuses heures de manipulation. Ce module comporte
la réalisation d’un prototype qui implique un travail personnel substantiel en plus
des heures de TD et de TDM encadrées.
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Projet encadré

Identifiant PJE

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s)

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
L’objet de ce module est le développement « encadré » d’un logiciel conséquent.
Comparé aux développements réalisés lors de TP au sein d’autres UE, ici la taille
du développement illustre les avantages de la rigueur et d’une méthodologie. Le
développement logiciel est accompagné de tests. La production d’une documen-
tation technique et d’un guide de l’utilisateur compléte le travail. L’organisation
intègre des éléments de la conduite de projets techniques en entreprise.

Contenu
Autour d’un cahier des charges élaboré par l’enseignant et travaillé ensemble
en cours-TD, les étudiants développent un projet. Les projets proposés varient
d’année en année, on peut par exemple citer les derniers sujets proposés :
– développement d’un atelier de simulation à événements discrets ;
– développement d’un processeur XSLT ;
– développement d’un éditeur graphique Ecore (UML-like) ;
– développement d’un simulateur pour algorithmes distribués ;
– génération de code Java à partir d’un modèle et reverse engineering ;
– µSQL, un micro gestionnaire de bases de données relationnelles.
Le travail en binômes est systématique. Le partage du travail au sein du binôme
est essentiel pour mener à bien le projet.
Des outils de développement coopératif et de gestion de versions sont utilisés.

Organisation
L’enseignement est organisé sous la forme d’une séance hebdomadaire d’1h30
de cours-TD, et d’une séance hebdomadaire de 2h de travaux pratiques.

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 11



Préparer son projet professionnel

Identifiant PPP

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Maude PUPIN

Crédits 2 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire, PPP est regroupé avec ANG au sein de la
même UE

Objectifs
Cet enseignement a pour objectif d’aider les étudiants à réussir pleinement leur
projet professionnel et à leur donner les meilleures chances d’intégrer l’entreprise
de leur choix.
Un groupe d’étudiants motivés aura la possibilité de suivre un enseignement
concernant la création d’entreprise. Ce travail pourra être suivi par la participa-
tion à la junior entreprise (mise en place par les étudiants de la spécialité IAGL)
dans le cadre de leur PJI (projet individuel).

Contenu
Pendant les 3 années de Licence les étudiants de l’USTL travaillent sur leur pro-
jet personnel et professionnel. Cette démarche est concrétisée à la fin du cycle
par un stage en entreprise ou en laboratoire. L’enseignement XXPP de M1 est
l’occasion de faire un bilan sur leur perception du monde professionnel tel qu’ils
l’ont vécu au travers de leur stage. Cette expérience peut motiver les étudiants à
poursuivre dans la voie qu’ils s’étaient fixée ou, au contraire, à redéfinir leurs ob-
jectifs. Le travail sur l’innovation et la recherche pourra également être mis à profit.
Cette réflexion sera encadrée par des consultantes en ressources humaines qui
interviennent dans l’UE. Différentes activités sont menées :
– Une conférence plénière sur le marché, donnée par une intervenante de l’APEC

Paris
– Des séances encadrées par des consultants en ressources humaines pour va-

loriser leur stage puis positionner leur projet professionnel par rapport à leur
projet de vie

– Des séances encadrées par des enseignants pour explorer le marché de l’em-
ploi

– Des séances encadrées par un enseignants de l’IAE pour découvrir la création
d’entreprise (limitées à un groupe d’étudiants motivés pour la chose)

Organisation
L’UE est organisée sous la forme de deux séances plénières et d’une dizaine de
séances en groupe de TD réparties sur le semestre
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Construction d’applications réparties

Identifiant CAR

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Lionel SEINTURIER

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs

L’objectif de cette UE est d’appréhender et de mettre en pratique les concepts
des applications réparties. De part la multiplication des matériels informatiques
et le développement des réseaux, il est de plus en plus courant qu’une applica-
tion mette en œuvre des interactions sur plusieurs (voire de nombreux) sites afin
de rendre son service. Le domaine de l’informatique répartie étant très vaste, ce
cours met principalement l’accent sur les styles d’architecture que l’on rencontre :
les applications client/serveur sur Internet, les objets distribués avec Java RMI, le
standard CORBA de l’OMG et les Web Services du W3C.

Contenu

– Introduction et concepts des applications répartis et client/serveur
– notions de middleware, mode requête/réponse, MOM, RPC, bus
– client/serveur 2, 3, n tiers
– proxy, représentation de données, passage de paramètres en réparti

– Applications réparties en mode message
– protocoles client/serveur, modes bloquant/non bloquant, adressage
– modes point à point, multiploints
– gestion de la concurrence et de la synchronisation

– Applications Web et servlet
– traitement côtés client et serveur, aspect du Web
– notion de session, gestion de la concurrence

– Notions objets répartis
– client/serveur et programmation objet, notion d’interface, de service
– nommage, contrôle d’accès, durée de vie des objets en environnement réparti
– migration, réplication, ramasse-miettes

– Java RMI
– mode de programmation, générateur de souches, souches dynamiques, pas-

sage de paramètres
– services de nommage, d’activation, ramasse-miettes réparti
– RMI-IIOP, JRMP, chargement dynamique de classes, RMI et pare-feux

– OMG CORBA
– IDL, modèle de programmation, services, fonctionnalités avancées
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– Web Services
– principes, XML-RPC, SOAP, WSDL

– Notions composants répartis

Organisation
Cours, TD, et TDM hebdomadaires.
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Projet individuel

Identifiant PJI

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Géry CASIEZ

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Un projet, dit projet individuel, est proposé au cours du second semestre. Des
sujets de projets émanant du laboratoire d’informatique, mais aussi d’autres labo-
ratoires, voire d’entreprises sont collectés. Les sujets en lien plus direct avec la
recherche en informatique sont identifiés comme tels. À l’issue d’une bourse aux
projets, un sujet est affecté à chaque étudiant. Ce projet a pour objectif de juger
la capacité des étudiants à proposer une solution satisfaisante pour l’utilisateur et
présentant de « bonnes » propriétés du point de vue informatique.
Les propositions de projets peuvent être étiquetées « recherche » pour des sujets
en relation avec une thématqiue de recherche ou être étiquetées par une des
spécialités du master pour indiquer une proximité avec cette spécialité.

Contenu
Le projet, réalisé de préférence en binôme, correspond à environ 100 heures de
travail par étudiant réparties sur le temps libre des étudiants.
Chacun de ces projets est suivi par un enseignant/chercheur en informatique. Ces
stages et projets sont validés à l’issue de la fourniture d’un rapport écrit et d’une
présentation orale.

Organisation
environ 100h, rapport écrit, présentation orale.
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2 UE optionnelles de première année

Les UE suivantes sont proposées au second semestre de la première année.
Chaque étudiant choisit quatre UE parmi cette liste. Certaines options sont « pri-
vilégiées » pour la poursuite dans ceratines spécialités.
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Apprentissage par l’exemple

Identifiant APE

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Francesco DE COMITÉ

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
A travers l’étude de trois grands algorithmes d’apprentissage, l’objectif de l’unité
est de voir comment on peut écrire des algorithmes qui apprennent, c’est-à-dire
qui peuvent modifier leur réponse en fonction de leurs expériences précédentes.
Les étudiants seront à même de
– savoir coder un problème afin qu’il puisse être fourni en entrée d’un algorithme

d’apprentissage : critères importants, codage pertinent.
– devant un problème d’apprentissage, savoir quel algorithme appliquer ;
– avoir un regard critique sur le résultat de l’apprentissage : validation du résultat,

estimation de la pertinence de la solution.

Contenu

– Un premier algorithme d’apprentissage à partir d’exemples : les arbres de
décision. Principes de base, notion d’entropie et de gain d’information, aspects
pratiques de l’implémentation, puissance et limites.

– Un deuxième algorithme : les réseaux de neurones. Bref historique, premiers al-
gorithmes d’apprentissage, rétro-propagation du gradient. Puissance et limites.

– Apprentissage et théorème de Bayes : un éclairage théorique des deux algo-
rithmes précédents.

– Les algorithmes génétiques : principes généraux, implémentation de l’algo-
rithme, analyse théorique, théorème des schémas.

Organisation
Cours et TD hebdomadaires, TP bi-mensuels.
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Accompagnement du projet IVI

Identifiant API

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Géry CASIEZ

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle, recommandée pour la spécialité IVI

Objectifs
Développer l’aptitude à travailler en groupe et comprendre l’intérêt de planifier à
l’avance les tâches constituant un projet. Acquérir les notions de base de l’auto-
matique, du traitement de signal et de l’analyse des systèmes

Contenu
Deux aspects sont traités. D’une part la « Gestion de projet » :
– planification et suivi des tâches : réseau PERT, diagramme de Gantt
– communication et rédaction de rapports d’avancement
et d’autre part, le suivi du projet lui-même :
– acquisition des bases de l’automatique, de l’analyse des systèmes et du traite-

ment de signal
– mise en oeuvre dans un projet technique réalisé en binôme
Cette unité d’enseignement, destinée aux étudiants de la mention Informatique
souhaitant dès le second semestre s’orienter vers la spécialité IVI, leur permet no-
tamment d’acquérir les notions de bases de l’analyse des systèmes. Ces connais-
sances sont requises au premier semestre de la seconde année.

Organisation
Cours et encadrement.
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Base de données avancée

Identifiant BDA

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Yves ROOS et Romain ROUVOY

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle, recommandée pour la spécialité MOCAD

Objectifs
L’objectif général de cette option est d’approfondir le cours de bases de données
des semestres S4 et S5 de la licence mention informatique et d’étudier l’intégration
de nouveaux types de données dans des systèmes de gestion de bases de
données à travers une introduction aux technologies XML.
Il s’agit en particulier d’acquérir les compétences nécessaires à la mise en oeuvre
efficace de bases de données dans un contexte Clients/Serveur. À cette fin, il
convient de comprendre le fonctionnement interne d’un Système de Gestion de
Base de Données et de maı̂triser les technologies récentes associées.

Contenu
Côté Serveur
– Gestion de grandes quantités de données (stockage, indexation)
– Procédures stockées, paquetages, triggers
– Fiabilité des données (transactions, contrôle des accès concurrents)
– Tolérance aux pannes (reprise sur faute, réplication)
Côté Client
– Optimisation de requêtes SQL
– Accès aux données avec JDBC
– Fouilles de données avec XQuery
Introduction aux bases de données XML
– DTD, schéma XML
– Transformation de données (XSLT)
– Interrogation de données (XQUERY)

Organisation
Cours-TD et TDM hebdomadaires.
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Concepts avancés des langages de programmation

Identifiant CALP

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Pierre BOULET

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
Ce cours se propose de présenter plusieurs concepts originaux apparaissant
dans des langages de programmation modernes s’écartant des langages les plus
répandus.

Contenu
La présentation de chaque concept s’appuiera sur un langage particulier. Ces
concepts n’ont pas forcément de liens entre eux et ne sont pas tous disponibles
dans tous les langages abordés. Nous verrons comment ces concepts sont par-
ticulièrement bien adaptés à certaines classes d’applications et comment ils faci-
litent leur écriture.
Le cours est divisé en trois parties correspondant chacune à un concept, un lan-
gage associé et une classe d’applications.
– Typage statique fort et inférence de type

– Langage support : Objective Caml
– Classe d’applications : manipulations symboliques

– Évaluation paresseuse
– Langage support : Haskell
– Classe d’applications : structures de données potentiellement infinies

– Paradigme synchrone
– Langage support : Esterel
– Classe d’applications : applications réactives

Organisation
Cours-TD et TDM hebdomadaires.
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Fouille de données

Identifiant FDD

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Laetitia JOURDAN et Nouredine MELAB

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
Le but du cours est de familiariser l’étudiant avec les concepts d’entrepôt de
données et d’extraction de connaissances à partir de gros volumes de données.
L’étudiant apprendra à utiliser les méthodes d’organisation de grands ensembles
de données ainsi que les outils et techniques permettant de les explorer et d’en
extraire des connaissances.

Contenu
Le cours comportera plusieurs parties :
– Pré-traitement de données.
– Entrepôts de données : conception, manipulation, implémentation, logiciels

d’exploitation
– Fouille de données : classification supervisée et non supervisée, règles d’asso-

ciation, représentation des données, analyse des logiciels existants.
En travaux pratiques, nous verrons comment concevoir un entrepôt de données
et l’utiliser pour faire de la fouille de données. Nous utiliserons également les
méthodes standards d’exploration de données.

Organisation
Cours et TD hebdomadaires, TP bi-mensuels.
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Histoire et épistémologie du calcul et de l’informatique

Identifiant HECI

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Jean-Paul DELAHAYE

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs

– Présenter les moments importants de l’histoire de l’informatique.
– Montrer que le développement de l’informatique produit des outils ayant un

contenu philosophique intéressant (théorie de la complexité par exemple) et
pose des problèmes délicats (l’intelligence artificielle par exemple).

Contenu

– Histoire du calcul et de l’informatique
– Instruments de calcul anciens.
– De Pascal à Babbage.
– La mécanographie.
– La naissance du calcul électronique, l’Eniac, Turing et Enigma...

– Problèmes philosophiques liés à l’IA, aux théories du calcul, de l’information et
de la complexité
Thèmes possibles parmi d’autres.
Discussions autour de l’intelligence artificielle, le test de Turing, les sciences
cognitives et le computationnalisme. L’objection de Lucas. Penrose.
Effectivité et praticabilité. Thèse de Church (diverses versions). Classes de
complexité, notion de faisabilité. Modèles de calcul classique et quantique. Fran-
chissement de la barrière de Turing. Rapports avec la physique.
La théorie du calcul et la logique (le concept de système formel, l’opposition
vrai/démontrable, l’indécidabilité et son interpréation, la notion de modèle, etc.)
Réflexion sur la notion de démonstration automatique : une démonstration faite
par ordinateur et trop complexe pour être vérifiée par l’homme est-elle valide ?
La théorie algorithmique de l’information et son utilisation en épistémologie (le
principe du rasoir d’Occam), en physique (entropie, calculs réversibles, etc.), en
philosophie des mathématiques (les nombres oméga de Chaitin).
La notion de hasard en informatique (les générateurs pseudo-aléatoires, les
générateurs pour la cryptographie, les suites aléatoires au sens de Martin-Löf).

Organisation
Deux séances de cours/TD hebdomadaires.
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Interface homme-machine

Identifiant IHM

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Géry CASIEZ

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
Etre capable de concevoir et réaliser une interface graphique en s’appuyant sur
une démarche de conception centrée utilisateur pour la conception et de la bi-
bliothèque Java Swing pour la réalisation.

Contenu

– Conception centrée utilisateur : démarche centrée utilisateur, système senso-
riel, système moteur, système cognitif, modèle GOMS et keystroke, théorie de
l’action, modèles perceptuel et conceptuel, différences entre individus, concept
d’affordance, psychologie de la perception, règles de conception

– Processus de conception : implication des utilisateurs dans la conception,
connaissance des utilisateurs, analyse des tâches, conception de prototypes,
méthodologie d’évaluation

– Interaction WIMP : périphériques d’entrée, système de fenêtrage, gestionnaire
de fenêtres, modèles de fenêtrage, widgets, tâches élémentaires d’interaction,
boı̂tes à outils, générateurs d’interfaces, programmation évènementielle, modes
d’interaction, le retour d’information, modèles d’architectures (MVC, modèles à
agents, PAC).

– Prototypage : Pourquoi prototyper ?, story-boards, séquences d’interaction, pro-
totypes fonctionnels, degré de fidélité du prototype, technique du magicien d’Oz,
simulation de l’interaction, protocole d’évaluation

– Evaluation : importance de l’évaluation, participants, variables indépendante,
condition de test, variable dépendante, variable de contrôle, variable
aléatoire, variable de confusion, plan d’expérience intra vs inter-sujets, contre-
balancement, carré latin, analyse statistique, hypothèse nulle, méthodes statis-
tiques, codage d’expériences, questionnaires.

Organisation
Cours et TDM hebdomadaires.
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Modélisation 3D et synthèse

Identifiant M3DS

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Fabrice AUBERT

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle, recommandée pour la spécialité IVI

Objectifs
Acquérir les fondements de la modélisation géométrique 3D et de la synthèse
d’images. Cette UE est un prérequis pour la poursuite en spécialité IVI (Image
Vision Interaction).

Contenu

– Outils algébriques : positionnement par changement de repères, coordonnées
homogènes, orientation par quaternion, droites, plans, polygones

– Programmation 3D : librairie OpenGL
– Modélisation : courbes et surfaces (polynomiales/implicites), représentation et

description des objets (CSG, BSP, B-rep, Winged edges)
– Principe de l’éclairement : interaction lumière/matière, modèles empiriques

(Phong, Kajiya)
– Méthodes de visualisation : lancer de rayon, rendu projectif, radiosité
– Textures : placage (direct, par projection), anti-aliassage
– Introduction à l’animation : animation descriptive, animation basée physique,

algorithmes pour la détection des collisions

Organisation
Cours, TD et TDM hebdomadaires.
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Modélisation des systèmes complexes

Identifiant MSC

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Michel Petitot

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
L’analyse de performances des architectures client-serveur, le dimensionnement
des réseaux de communication, l’étude de la fiabilité, de la maintenabilité et de
la disponibilité des systèmes complexes (vols spatiaux, centrales nucléaires etc.)
repose en grande partie sur la théorie des probabilités, en particulier des chaı̂nes
de Markov ou des réseaux de Pétri stochatiques.
L’analyse d’une liste d’évènements repose sur la théorie des automates revisitée
sous un angle essentiellement pratique.

Contenu

– Chaı̂nes de Markov en temps discret et en temps continu :
– équations d’état,
– distribution stationnaire,
– temps moyen de séjour dans un état, délai d’absorption,
– ergodicité,
– « transformée en z » et transformée de Laplace,
– méthode de simulation sur ordinateur.

– Application à l’étude des files d’attente et à l’etude des architectures client-
serveur.

– Application au calcul des indicateurs de la sureté de fonctionnement d’un
système complexe : fiabilité, maintenabilité et disponibilité.

– Initiation aux réseaux de Pétri.
– Méthode de dénombrement d’objets décrits par une grammaire en utilisant la

techique des « séries génératrices ».
Les notions qui sont introduites dans ce module sont réutilisables dans d’autres
disciplines comme la bioinformatique, la théorie de l’information et de l’apprentis-
sage, les calculs pratiques de complexité.

Organisation
Cours et TD hebdomadaires, TP bi-mensuels.
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Principes et algorithmes cryptographiques

Identifiant PAC

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Éric WEGRZYNOWSKI

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
Donner aux étudiants un aperçu des principes et des algorithmes utilsés en cryp-
tographie contemporaine. L’étudiant sera finalement à même de comprendre et
analyser, voire critiquer, les systèmes de chiffrement, signature... disponibles sur
le marché.

Contenu
La première partie du cours traite essentiellement des algorithmes classiques
reposant sur les principes de substitution et de transposition (Jules César, Vi-
genère...), puis sur la présentation de l’unique procédé de chiffrement incondition-
nellement sûr : le masque jetable, ce qui nous aménera à étudier les générateurs
pseudo-aléatoires.
Après une introduction aux corps finis, nous les utiliserons dans la présentation
de schémas de chiffrement à clef secrète ou à clef publique (RSA...).
La cryptographie à clef publique, relativement récente, repose sur la difficulté de
résolution de problèmes mathématiques complexes (factorisation de grands en-
tiers, calcul du logarithme discret). Outre le chiffrement, elle permet de faciliter
l’échange de clefs, et permet de signer les documents. Néanmoins, ce concept
soulève un nouveau problème, celui de la certification des clefs publiques.
On abordera également les notions de partage de secret, et de protocoles d’iden-
tification (notamment les protocoles dits « zero knowledge », qui permettent de
prouver que l’on connaı̂t bien un secret sans pour autant révéler quoi que ce soit
à son sujet).

Organisation
Cours et TD hebdomadaires, TP bi-mensuels.
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Programmation parallèle et distribuée

Identifiant PPD

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Nouredine MELAB

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle, recommandée pour la spécialité TIIR

Objectifs
Le but du cours est d’initier l’étudiant à la programmation parallèle distribuée. Il
s’agira d’apprendre à concevoir des applications parallèles et/ou distribuées et de
découvrir les outils nécessaires pour leur déploiement, exécution et évaluation de
leurs performances sur des machines parallèles/distribuées à petite et à grande
échelle.

Contenu
Seront traités en cours-TD :
– Revue des machines parallèles/distribuées (réseaux de stations, grappes de

processeurs, processeurs multi-coeurs/GPU, environnements hiérachiques)
– Paradigmes de programmation parallèle et distribuée (parallélisme de tâches,

parallélisme de données, mémoire partagée, communication par messages)
– Problèmes fondamentaux de la programmation parallèle distribuée (partitionne-

ment de tâches/données, régulation de charge, ordonnancement, tolérance aux
pannes, mesure de performance)

– Environnements et outils de la programmation parallèle distribuée (Pthreads,
OpenMP, MPI, outils pour la programmation multi-coeurs)

– Programmation sur grilles de calcul (concept de grille, la plate-forme Grid5000,
modèles de programmation et outils pour les grilles)

En Travaux Pratiques, il s’agira d’apprendre à programmer en MPI sur un réseau
de PCs et de faire passer sur la grille (”gridifier”) les programmes développés et
d’évaluer leurs performances. La grille Grid5000 d’échelle nationale sera utilisée
comme plate-forme d’expérimentation à grande échelle.

Organisation
Cours-TD et TDM hebdomadaires.
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Reconnaissance de formes

Identifiant RDF

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Jean MARTINET

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle, recommandée pour la spécialité IVI

Objectifs
Maı̂triser les notions et techniques de base d’analyse de données multidimension-
nelles, de classification et de décision

Contenu
3 éléments constitutifs (EC) :
EC1. ”Espace des attributs”
– Extraction d’attributs géométriques, topologiques, d’apparence
– Représentation et codage des attributs
EC2. ”Méthodes statistiques de RdF”
– Théorie de la décision
– Classement, classification et discrimination de données multidimensionnelles
EC2. ”Méthodes syntaxiques de RdF”
– Descripteurs syntaxiques de formes, représentation et codage syntaxiques
– Langages formels, comparaison d’arbres

Organisation
Cours, TD et TP.
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Simulation de systèmes et architectures matérielles

Identifiant SSAM

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Samy MEFTALI et Philippe MARQUET

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
Comprendre
– le fonctionnement des composants de base d’une architecture matérielle
– le mécanisme de simulation d’architectures
Pouvoir
– spécifier des architectures simples en utilisant un HDL (Hardware description

language, language de description d’architectures)
– vérifier la fonctionnalité et estimer les performances d’un système matériel

Contenu
Ce cours est articulé en deux parties : les concepts sont introduits en cours/TD
alors que des implantations de ces concepts sont illustrés par des manipulations
lors de séances hebdomadaires de travaux pratiques sur machines.
La conception des architectures pour machines classiques (ordinateurs), ou
dédiés à des applications modernes (jeux, réseau, signal...) passe par une étape
de spécification informatique puis une implémentation microélectronique. L’objec-
tif général de ce cours est de comprendre comment les architectures matérielles
(processeurs, mémoires, DSP, DMA, bus...) sont conçues au niveau au informa-
tique. Un exemple d’un langage de programmation parallèle permettant de telles
spécifications sera introduit. Il s’agit de SystemC (www.systemc.org).
Le cours introduira ensuite la façon de valider et estimer les performances de
ces architectures par simulation. Ceci constitue un point clé lors du choix d’une
architecture pour un système spécifique tel qu’un téléphone mobile, une console
de jeux ou un circuit électronique pour l’automobile.
Le cours sera organisé selon le plan suivant :
– Introduction : qu’est ce qu’un HDL (Hardware Description Language)
– Élément d’architecture : les composants de base d’une architecture matérielle

simple
– mémoire
– CPU
– mécanisme d’interconnexion

– Niveaux de description de matériel : les différents niveaux de détails (abstrac-
tion) dans lesquels les architectures sont décrites
– Fonctionnel
– TLM (niveau transactionnel)
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– RTL (niveau transfert de registres)
– Simulation de matériel

– objectifs
– résultats

– Éléments de base de la conception de matériel en SystemC
– Modélisation en niveau transactionnel en SystemC

Organisation
Cours-TD et TDM hebdomadaires.
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Spécification et vérification du logiciel

Identifiant SVL

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Mirabelle NEBUT

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle, recommandée pour la spécialité IVI

Objectifs
Comprendre comment améliorer la fiabilité et la qualité des programmes par :
– l’utilisation de spécifications ;
– la validation d’un programme vis à vis de sa spécification.
Mettre en pratique les notions acquises en utilisant essentiellement des outils exis-
tants de spécification et test pour Java.

Contenu
Spécification de programmes : programmation par contrats (Design By Contract) :
– principes : définition des différents types d’assertion
– application à UML (avec OCL) et Java (avec JML)
Validation de programmes :
– test de programmes :

– principes et généralités
– applications à Java : tests unitaires, tests fonctionnels, couverture de test,

automatisation ...
– éventuellement utilisation de l’outil ESC-Java (spécifications JML)

Organisation
Cours-TD et TDM hebdomadaires.
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Traitement d’images

Identifiant TI

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Olivier LOSSON

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle, recommandée pour la spécialité IVI

Objectifs
Maı̂triser les notions et techniques de base de l’acquisition et du traitement des
images numériques

Contenu
L’unité traite de troix parties :
La représentation des images numériques
– Images en niveaux de gris
– Images et espaces couleur
– Représentations spatiale et fréquentielle
L’acquisition d’images numériques
– Caméras matricielles et linéaires
– Échantillonnage spatial et temporel
– Dispositifs d’éclairage et géométrie d’acquisition
Les Opérations de base en traitement des images
– Opérations ponctuelles (transformations d’histogramme)
– Changement de résolution spatiale et de dynamique des niveaux
– Filtrage linéaire - Filtrage non-linéaire, dont opérateurs morphologiques simples
– Restauration - Compression avec et sans pertes

Organisation
Cours, TD et TP.
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3 UE du troisième semestre

Les UE suivantes sont proposées au troisième semestre du master. Certaines UE
sont communes à plusieurs spécialités.

3.1 E-Services
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Ergonomie et conception des logiciels et des e-services

Identifiant ECLE

Spécialité(s) E-services

Responsable(s) Alain DERYCKE

Crédits 8 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs

L’objectif global de cette UE est de développer des compétences en matière de
conception des e-services, notamment marchands, dans une logique d’usages.
Ceci vise à développer les compétences en matière de :
– conduite des processus de conception de systèmes d’information dans une lo-

gique d’usage (acquisition d’une méthode et d’une expérience pratique),
– Connaissance du champ d’application ”le commerce et les services” afin d’être

capable de dialoguer avec des experts métier et d’analyser les besoins de
grands secteurs d’application,

– connaissance du champ d’application, le commerce et les services, afin de
pourvoir dialoguer et analyser les besoins de grands secteurs d’application :
e-commerce, la distribution, industries des médias, etc.

– conception de solutions génériques (intégration, ouverture et interopérabilité)
pour les industries du commerce et les e-services.

Contenu

L’UE comprend trois parties, comprenant chacune des fondements scientifiques
et une mise en application pratique :

1. Une partie générique, est consacrée aux processus de conception pour et
dans l’usage des e-services, un e-service étant vu comme un système biface
(technologique et économique) produisant de la valeur pour l’usager et pour
le producteur. Les démarches et les méthodologies de conception s’appuient
sur des techniques telles que l’approche par scénarios, la conception colla-
borative, la production d’objets intermédiaires (maquettes, démonstrateurs,
prototypes, etc.) et des techniques d’évaluation des usages avec la participa-
tion des usagers potentiels. Les processus d’innovation et de créativité sont
également abordés ;

2. Une partie est consacrée à la conception des interactions entre les ser-
vices et les usagers aux travers des IHM appropriées : définition des bonnes
propriétés d’une IHM, démarches de conception pour l’utilisabilité, normes
ISO dans ce domaine, règles de conception ergonomiques par grands do-
maines d’interaction (Web, 3D, multimédia, etc.). L’accent est aussi mis sur
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les avancées des IHM liés à la mobilité, avec le concept de plasticité des IHM,
les nouvelles interfaces tactiles, multimodales ou tangibles, ou à l’émergence
de l’Intelligence Ambiante : interaction proactive, context-aware, etc. Les
techniques d’évaluation de la qualité des IHM sont aussi introduites.

3. La troisième partie est consacrée à la conception des services et à leur com-
position afin de produire des ensembles cohérents pour les usagers finaux :
– Bases du e-commerce : analyse de la chaı̂ne de valeurs, nouvelles formes

d’intermédiation, gestion de la relation client, marketing interactif et one-to-
one, m-commerce et la relation multicanale, etc.

– Les e-services : dans le cadre des approches dites SOA sur le volet
économique : recherche de valeurs, combinaison et orchestration. Le lien
avec les technologies, dont les Web services, est effectué aux travers des
différentes architectures possibles : EAI et bus d’entreprises, portails et
places de marché, mécanismes pair à pair, technologies agents et SMA,
etc.

Organisation

Cours et TD hebdomadaires. Conduite d’une étude de cas mixte (interaction et
marketing) menée en groupe avec défense publique du résultat et rédaction d’un
mémoire.
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Génie Logiciel des Interactions Homme-Machine

Identifiant GLIHM

Spécialité(s) E-services

Responsable(s) Jean-Claude TARBY

Crédits 7 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs

L’objectif principal de cette UE est de faire découvrir les problèmes et les solutions
liés à la conception des Interfaces Homme-Machine (IHM) que ce soit pour les ap-
plications classiques (type bureautique), les applications mobiles, les applications
ubiquitaires ou les applications à venir. Différentes techniques de modélisation,
conception et développement seront mises en œuvre au cours de TD, TP et pro-
jets.

Contenu

– Introduction à l’IHM : Introduction générale sur l’IHM (agrémentée par de nom-
breuses vidéos) donnant les concepts de base, un historique, des projets futu-
ristes actuels, ...

– Concepts fondamentaux en IHM : Formalismes de l’interaction (Statecharts,
etc.), Architectures conceptuelles et logicielles (MVC, PAC, etc.), Patrons de
conception, Modélisation centrée utilisateur et usage.

– Les IHM de demain : Les nouveaux langages d’IHM (WPF, Lazslo, UsiXML,
XUL, Flex, etc.), Les nouvelles IHM (interfaces tangibles, réalité augmenté,
etc.), nouvelles approches (IDM, traces d’usages, composants orientés tâches,
etc.), Plasticité des IHM, Application multi-touch, ...

Organisation

L’UE se décompose en une partie ”enseignement” et un projet. Ces deux parties
sont évaluées indépendamment.
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Infrastructures et frameworks intergiciels

Identifiant IFI
Spécialité(s) E-services IAGL TIIR
Responsable(s) Lionel SEINTURIER & Anne-Françoise LE MEUR

Crédits 7 ECTS
Obligatoire/optionnelle UE obligatoire
Objectifs

Cette UE a pour objectif de présenter les solutions actuelles en terme de plates-
formes, de standards et de solutions pour la conception et la réalisation d’ap-
plications distribuées multi-tiers. Les concepts de la répartition, des applica-
tions client-serveur et des intergiciels sont abordés. Cette UE vise à donner une
compréhension et une maitrise des différents mecanismes intervenant dans ces
systèmes et ces applications aussi bien dans les couches de communication,
d’accès au données, de traitement que de présentation.
Cette UE s’intéresse essentiellement aux serveurs d’applications de type Java
EE et .NET et au domaine des architectures logicielles orientées services (Web
Services, SCA, ESB). Les différents frameworks afférents tels, que accès aux
données (par ex. Hibernate, Spring), présentation (par ex. Struts, JSF) et les tech-
nologies de développement associées sont abordés.
Au delà des plates-formes en elle-même, cette UE s’intéresse également à
leurs évolutions et à leurs concepts de base. L’objectif est de donner les bases
nécessaires à la compréhension et la prise en main des nouvelles plates-formes
intergicielles qui ne manqueront pas d’apparaı̂tre dans les mois et années à venir.
Cette UE est commune aux spécialités IAGL, TIIR et E-Services.

Contenu

– Introduction et concepts des serveurs d’applications
– Intergiciel Java EE : architecture, EJB 3, persistence de données, transaction,

design patterns, outils et frameworks associés
– Intergiciel .NET : architecture, C#, ASP.NET, ADO.NET, .NET Remoting, Servi-

ced Components, outils et frameworks associés
– Intergiciel SCA : modèle, concepts, plates-formes
– Frameworks associés : accès aux données (Hibernate, Spring, etc.),

présentation (Struts, JSF, etc.)
Organisation

L’UE comporte des cours et des séances de TDM. Chaque sujet de TDM dure de
3 à 5 séances et consiste en la réalisation d’une application de démonstration sur
les concepts et plates-formes abordés en cours.
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Technologies pour le web avancé

Identifiant TWA

Spécialité(s) E-services

Responsable(s) Xavier LE PALLEC

Crédits 8 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs

Cette UE a pour objectif de dresser un panorama des concepts et des techno-
logies pour la production de documents et d’applications Web avancées. L’UE
aborde ainsi la conception d’Applications Internet Riches à l’aide des technologies
Flash et Ajax. Il en est de même avec l’accès aux applications Web via différentes
modalités (multimodalité) avec une étude approfondie de VoiceXML. Les tech-
niques de production audiovisuel (capture et traitement d’images statiques ou
de vidéos) complètent cette unité afin de fournir à l’étudiant(e) les compétences
nécessaires dans le domaine de l’expérience utilisateur augmentée/riche.

Contenu

Cette UE est composée de 4 blocs.
– Bloc 1 : Initiation à la conception d’applications Internet riches. Etude du lan-

gage JavaScript, à l’aspect orienté objet du langage, son API de manipulation
d’objets XML et d’AJAX. Démarche de répartition du code métier entre la partie
cliente et la partie serveur. Aperçu d’API JavaScript telles que Dojo, Prototype
ou ExtJS.

– Bloc 2 : Initiation aux logiciels et techniques d’animation. Etude de Flash et
de son langage ActionScript. Positionnement de technologies associées (Flex,
WPF, etc.).

– Bloc 3 : Aspects avancées des IHM : communications vocales, multicanalité,
multimodalité, réalité augmentée et artificielle. Etude de cas : VoiceXML et
VRML.

– Bloc 4 : Techniques audiovisuelles pour la communication : la capture d’images
statiques et vidéo, le montage audiovisuel, la production du support, etc.

Organisation

L’ensemble des blocs suit une organisation de type Cours-TD-TP.
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3.2 IAGL — Ingénierie et architecture des grands logiciels
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Concepts avancés du génie logiciel

Identifiant CAGL

Spécialité(s) IAGL

Responsable(s) Raphaël MARVIE et Lionel SEINTURIER

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Cette UE a pour objectif de sensibiliser les étudiants aux dernières avancées du
génie logiciel.Elle doit permettre aux étudiants de se familiariser avec le besoin
d’appréhender de nouveaux concepts et d’assimiler de nouvelles manière d’abor-
der un problème.

Contenu
Ce module aborde la conception et le développement de logiciel avec les ap-
proches orientées aspect et orientées composants. Il met l’accent sur le besoin
de “monter en abstraction” et propose aux étudiants une vision architecturale des
applications. Ce module aborde aussi la programmation générative ainsi que le
développement dirigé par les modèles.

Organisation
50h (2h de cours/td hebdomadaires et 2h de TDM bi-hebdomadaire).
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Génie Logiciel Agile

Identifiant GLA

Spécialité(s) IAGL

Responsable(s) Raphaël MARVIE

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Cette UE a pour objectif de confronter les étudiants aux différentes phases d’un
projet de développement logiciel (de la collecte des besoins à la recette), au travail
en équipe et à la négociation avec un client.

Contenu
Cette UE se base sur l’utilisation des méthodes dites agiles (eXtrem Program-
ming, Scrum) pour l’organisation du projet et de son déroulement afin de mettre
l’accent sur la communication et la compréhension des besoins du client. La mise
en œuvre et le projet associé à cette UE prend place de préférence dans le cadre
de la Junior Entreprise Agil-IT.

Organisation
70h (20h de cours/TD sous la forme d’un stage intensif en débur d’année, puis 2h
de cours/TD bi-hebdomadaire).
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Intelligence artificielle

Identifiant IA

Spécialité(s) IAGL

Responsable(s) Jean-Paul DELAHAYE

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Présenter diverses techniques et méthodes de l’Intelligence Artificielle dont en
particulier les outils d’aide à la décision et la programmation logique.

Contenu

Systèmes experts : Les différents algorithmes de base. Les améliorations pos-
sibles et différentes heuristiques. Le problème de la difficulté à trouver les bonnes
questions à poser à l’utilisateur. Les systèmes avec variables (“ordre 1”) et les
problèmes qui en découlent : l’algorithme de RETE.
L’intelligence de l’algorithme du Pagerank (Google) pour évaluer la notoriété des
pages Internet. Tentatives de manipulation et contre-mesures.
Principes généraux de la programmation déclarative. Programmation en utilisant
le calcul des prédicats du premier ordre. Résolution PROLOG. Arbres de raisonne-
ment. Utilisation du non-déterminisme : parcours d’arbres et de graphes. Applica-
tions à la génération de plans et à la résolution de problèmes (moteurs d’inférence
des systèmes experts).

Organisation
50h (2h de cours/TD hebdomadaire et 2h de TDM bi-hebdomadaire)
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Infrastructures et frameworks intergiciels

Identifiant IFI
Spécialité(s) E-services IAGL TIIR
Responsable(s) Lionel SEINTURIER & Anne-Françoise LE MEUR

Crédits 7 ECTS
Obligatoire/optionnelle UE obligatoire
Objectifs

Cette UE a pour objectif de présenter les solutions actuelles en terme de plates-
formes, de standards et de solutions pour la conception et la réalisation d’ap-
plications distribuées multi-tiers. Les concepts de la répartition, des applica-
tions client-serveur et des intergiciels sont abordés. Cette UE vise à donner une
compréhension et une maitrise des différents mecanismes intervenant dans ces
systèmes et ces applications aussi bien dans les couches de communication,
d’accès au données, de traitement que de présentation.
Cette UE s’intéresse essentiellement aux serveurs d’applications de type Java
EE et .NET et au domaine des architectures logicielles orientées services (Web
Services, SCA, ESB). Les différents frameworks afférents tels, que accès aux
données (par ex. Hibernate, Spring), présentation (par ex. Struts, JSF) et les tech-
nologies de développement associées sont abordés.
Au delà des plates-formes en elle-même, cette UE s’intéresse également à
leurs évolutions et à leurs concepts de base. L’objectif est de donner les bases
nécessaires à la compréhension et la prise en main des nouvelles plates-formes
intergicielles qui ne manqueront pas d’apparaı̂tre dans les mois et années à venir.
Cette UE est commune aux spécialités IAGL, TIIR et E-Services.

Contenu

– Introduction et concepts des serveurs d’applications
– Intergiciel Java EE : architecture, EJB 3, persistence de données, transaction,

design patterns, outils et frameworks associés
– Intergiciel .NET : architecture, C#, ASP.NET, ADO.NET, .NET Remoting, Servi-

ced Components, outils et frameworks associés
– Intergiciel SCA : modèle, concepts, plates-formes
– Frameworks associés : accès aux données (Hibernate, Spring, etc.),

présentation (Struts, JSF, etc.)
Organisation

L’UE comporte des cours et des séances de TDM. Chaque sujet de TDM dure de
3 à 5 séances et consiste en la réalisation d’une application de démonstration sur
les concepts et plates-formes abordés en cours.
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Unix et systèmes distribués

Identifiant USD

Spécialité(s) IAGL TIIR

Responsable(s) Pierre BOULET

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
L’objectif de cette UE est de présenter les problèmes systèmes liés à la conception
et à l’exploitation de systèmes destinés à des machines en réseaux.

Contenu
Un système distribué est idéalement un ensemble de machines vu comme un seul
ensemble de ressources. L’utilisateur ne devrait pas savoir comment les tâches
sont réparties entre les machines...

Organisation

50h (stage en début d’année + cours).
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3.3 IVI — Image vision interaction
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Modélisation 3D avancée

Identifiant M3DA

Spécialité(s) IVI

Responsable(s) Laurent GRISONI

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Maı̂triser les techniques avancées de définition et de manipulation d’objets virtuels
3D

Contenu
4 éléments constitutifs (EC)
EC1. ”modélisation géométrique avancée”
– modélisation spline (définition, propriétés, manipulation numérique, edi-

tion/déformation)
– modèles à subdivision (définition, lien avec les modèles splines)
– modèles implicites (équipotentiels, convolution, extraction de surfaces)
– texturation : paramétrisation de surface, paramétrisation avec contraintes, tex-

tures de normales, enrichissement de géométrie
– notion de niveau de détail
EC2. ”animation”
– animation par spécification explicite de dynamique
– modèles à base de squelette
– contrôle de l’animation en rotation (quaternions, interpolation dans cet espace)
– inverse dynamics
EC3. ”simulation physique”
– mécanique des milieux continus
– modèles numériques de simulation (modèles à particules, éléments finis,

modèles non-linéaires, ...)
– méthodes d’intégration numérique du mouvement (explicites, implicites,

méthodes multi-pas, méthodes hiérarchiques)
– simulation médicale
EC4. ”multi-vision”
– géométrie projective
– stéréovision et géométrie épipolaire
– modélisation et calibrage de systèmes de multi-vision
Pré-requis : M3DS, TI

Organisation
Cours/TD/TP.
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Vision artificielle

Identifiant VisA

Spécialité(s) IVI

Responsable(s) Vincent DEVLAMINCK

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Approfondir les notions liées à la formation, à l’acquisition à la synthèse et à l’in-
terprétation du contenu des images numériques

Contenu
4 éléments constitutifs (EC)
EC1. ”Optique et formation des images”
– Aspect vectoriel de la lumière,
– Modèles physiques pour l’imagerie,
– Analyse de surface par vision.
EC2. ”Synthèse d’image avancée”
– Interaction lumière matériau,
– BRDF et rendu réaliste.
EC3. ”Segmentation des images”
– Approches contour et région, outils morphologiques
– Descripteurs multi-résolution
– Invariants couleur - Sélection d’attributs.
EC4. ”Reconnaissance des formes avancée”
– Logique floue et approches non probabilistes
– Méthodes possibilistes et évidentielles pour le traitement d’images
– Indexation d’images (comparaison de descripteurs, approches SIFT).
Pré-requis : M3DS, TI, RdF

Organisation
Cours, TD, TP
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Vision industrielle

Identifiant VInd
Spécialité(s) IVI
Responsable(s) Nicolas VANDENBROUCKE

Crédits 5 ECTS
Obligatoire/optionnelle UE optionnelle
Objectifs

Concevoir un cahier des charges pour une application de vision et intégrer cette
application en choisissant les composants et les outils de traitement adéquats.

Contenu
4 éléments constitutifs (EC)
EC1. ” Conception d’un poste d’inspection par vision”
– Dispositifs d’éclairage,
– Technologies des caméras industrielles et des cartes d’acquisition,
– Dispositifs optiques,
– Intégration dans la chaı̂ne de fabrication ou d’inspection.
EC2. ”Développement des outils de traitement des images”
– Les outils d’acquisition,
– Les outils de prétraitement et de filtrage,
– Les outils de calibrage et de repérage,
– Les outils d’analyse,
– Les outils de mesure,
– Les outils de classification et reconnaissance des formes,
– Les outils d’identification et de vérification,
– Les outils de gestion des entrées / sorties,
– Programmation des systèmes de vision industrielle.
EC3. ”Programmation des systèmes de vision industrielle”
– Langages spécialisés,
– Outils graphiques de développement,
– Intégration dans un système de supervision.
EC4. ”Conférences d’industriels spécialisés en contrôle qualité et métrologie par
vision artificielle”
EURESYS, AYONIS, TEKCIM.
La vision industrielle est une discipline qui répond parfaitement à la demande
croissante des entreprises qui souhaitent munir leurs lignes de production de
systèmes de contrôle automatique afin de garantir la qualité de leurs produits.
Dans ce contexte, l’UE Vind répond directement à ce besoin en formant des
ingénieurs capables de mettre en œuvre ces systèmes en milieu industriel.
Pré-requis : TI, RdF, VisA

Organisation
Cours, TD, TP
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Réalité Virtuelle et Interaction

Identifiant RVI

Spécialité(s) IVI

Responsable(s) Christophe CHAILLOU

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE optionnelle

Objectifs
Comprendre les notions scientifiques permettant de concevoir et réaliser des dis-
positifs de Réalité virtuelle ou augmentée.

Contenu
4 éléments constitutifs (EC)
EC1. Etude des différentes technologies d’immersion (casques, stéréovision,
CAVE) et d’interaction (retour d’effort)
EC2. Modélisation de l’activité humaine en environnement réel et en environne-
ment virtuel, ergonomie en RV.
EC3. IHM spécifiques pour la réalité virtuelle dont les tables tactiles, les interfaces
gestuelles et les stimulateurs tactiles
EC4. Etude des normes et outils de développement des mondes virtuels
(détection des collisions, VRML, interface périphérique)
Pré-requis : M3DS et M3DA

Organisation
Cours, TP, conférences industrielles.
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Projet scientifique

Identifiant PJS

Spécialité(s) IVI

Responsable(s) François CABESTAING

Crédits 10 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Ce projet vise à faire acquérir aux étudiants des compétences transversales et
une aptitude au travail de groupe, en préparation de ce qui leur sera demandé
dans l’industrie. Le caractère pluridisciplinaire nécessite la forte implication d’un
enseignant coordinateur et l’intervention d’une équipe d’experts (pouvant être
extérieurs) dont le rôle est d’apporter le complément de formation requis par le
projet.

Contenu
2 éléments constitutifs (EC)
EC1. ”Projet bibliographiquet”
– Travail en monôme sur un thème choisi, et présentation lors d’une soutenance

orale
EC2. ”Projet en laboratoire”
– acquisition des bases de la spécialité dans les domaines de la vision artificielle,

du traitement d’images, de la synthèse et de la simulation
– mise en oeuvre dans un projet technique réalisé en binôme
– Le projet en laboratoire fait l’objet d’un encadrement soutenu avec une réunion

d’avancement par semaine, la mise en pratique des techniques de gestion de
projet (digramme de Gant. . . ), des rapports et soutenances intermédiaires

– Un certain nombre de projets sont liés à des demandes industrielles avec les
contraintes que cela impose.

– Conformément à la politique de pédagogie par projet (autonomie progressive),
l’encadrement sera effectué par un membre de l’équipe pédagogique de la men-
tion pour une charge horaire de 6 HTD par étudiant (soit 12 HTD par binôme)
pour 150 H étudiant.

Organisation
Cours 10h, tutorat 140h
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3.4 MOCAD — Modèles pour le calcul sur les grandes masses de
données
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Décision dans l’incertain

Identifiant DI

Spécialité(s) MOCAD

Responsable(s) Philippe PREUX

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
L’objectif est de présenter concepts, méthodes et algorithmes concernant la prise
de décision dans un environnement incertain ; le cœur du cours concernera les
problèmes de décision séquentiels. On présentera les concepts et outils de sta-
tistiques qui formalisent les notions d’incertain, de risque, de confiance, de signi-
ficativité, de test statistique. On présentera la notion de prise de décision dans
le cadre des bandits manchots avec notamment les algorithmes basés sur UCB.
Tout cela nous fournira les outils nécessaires à une présentation du problème de
décision séquentiel, s’appuyant sur le formalisme des processus décisionnels de
Markov, et de l’apprentissage par renforcement. Ici, on mettra notamment en avant
les méthodes de Monte Carlo, leurs propriétés, et donc, leur utilisation pour ap-
prendre le comportement d’un agent dans un environnement inconnu. Cela nous
permettra aussi de montrer la spécificité des algorithmes stochastiques, notam-
ment dans un cadre d’optimisation.
À l’issue de cette UE, l’étudiant connaı̂tra les notions de statistiques de significati-
vité, test, ... et sera capable de choisir et d’effectuer un test, au moins dans des cas
standards (ξ2, Student, KS, statistique sur les rangs), aura acquis les rudiments
d’une démarche expérimentale sérieuse, aura rencontré la notion d’algorithmes
stochastiques, en particulier les méthodes de Monte Carlo qu’il saura mettre en
œuvre informatiquement (notamment, en ce qui concerne la mise au point de pro-
grammes stochastiques), sera capable d’identifier une problématique qui peut se
décrire comme un problème de décision séquentiel. Il sera capable de modéliser
ce problème, de concevoir un programme pour le résoudre, d’analyser et discuter
le résultat fourni par ce programme.

Contenu

– S’adressant à un public d’étudiants en informatique, on commencera par des
notions de base de statistiques tels qu’intervalle de confiance, notion de si-
gnificativité et de test, d’estimateur, la notion de probabilités bayesiennes, de
vraisemblance. ...

– problèmes de bandits ; borne UCB ; analyse formelle et application
– problème de décision séquentiel :

– processus décisionnels de Markov
– environnement connu : algorithmes de programmation dynamique
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– environnement inconnu : apprentissage par renforcement
– application sur des cas concrets.

Tout au long du cours, les étudiants développeront des programmes qui leur per-
mettront de bien comprendre les notions et de savoir les mettre en œuvre.

Organisation
Cours-TD et TD hebdomadaires.

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 53



Extraction d’informations

Identifiant EI

Spécialité(s) MOCAD

Responsable(s) Anne-Cécile CARON

Crédits 8 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
L’UE vise les apprentissages des modèles formels de représentation de données
(XML et relationnel), des algorithmes et formalismes de manipulation des données
et la connaissance de deux types d’extraction : l’accès aux données quand l’infor-
mation est explicitement représentée dans un modèle de données ,et la recherche
d’information et les techniques d’apprentissage automatique quand l’information
n’est pas explicitement représentée.
Au terme de cette UE, les étudiants sauront choisir un modèle de représentation
et les outils algorithmiques en fonction de l’application, sauront exprimer des
requêtes dans différents modèles de données avec les mêmes formalismes de
haut niveau (logique, algèbre), sauront choisir une méthode d’apprentissage
en fonction des objectifs d’extraction et des données, sauront automatiser des
procédures d’échanges de données à l’aide de techniques d’apprentissage au-
tomatique, sauront appliquer les différentes méthodes d’apprentissage dans le
contexte du Web.

Contenu
L’UE est subdivisée en deux éléments constitutifs :

E.C.1 Fondements des bases de données et XML Le cours présente les for-
malismes dédiés à la représentation des documents XML, des bases de
données et leur usage en extraction d’information.
Une partie du cours introduit les formalismes de requêtes pour le modèle
relationnel : l’algèbre et le calcul relationnels, les programmes datalog.
Après la présentation de la logique monadique du second ordre, une autre
partie du cours s’intéresse aux connexions entre logique et automate,
spécifiquement dans le cas des arbres. De nombreuses illustrations dans le
cadre d’Internet et de l’interrogation de documents ou de bases de données
XML accompagnent le cours.

E.C.2 Apprentissage Automatique Le cours présente les utilisations de l’ap-
prentissage dans le contexte de l’internet et des documents XML essentiel-
lement à travers les tâches de classification, de segmentation, de transfor-
mation et d’annotation. Les illustrations concernent la recherche et l’extrac-
tion d’informations. Différents algorithmes sont étudiés basés soit sur des
approches syntaxiques ou statistiques.
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Les étudiants réaliseront un projet d’extraction d’information mettant en oeuvre les
différentes connaissances acquises dans ces deux EC.

Organisation
Cours-TD et TD hebdomadaires.
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Optimisation combinatoire

Identifiant OC

Spécialité(s) MOCAD

Responsable(s)

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Le module a pour objet l’apprentissage de techniques de modélisation et de cer-
tains outils d’aide à la décision pour la résolution de problèmes d’optimisation
combinatoire. L’objectif du cours n’est pas de devenir spécialiste des méthodes de
résolution, mais d’avoir une idée des modèles à utiliser en fonction des problèmes
et des ressources rencontrées dans des situtations réélles. En complémentarité
avec les autres modules de la spécialité, l’étudiant aura acquis les bases pour
la modélisation et la résolution de problèmes complexes en optimisation et en
aide à la décision. L’étudiant saura identifier et analyser ces problèmes afin d’uti-
liser les outils algorithmiques nécessaires à leur résolution. Il saura capable de
développer et/ou d’intégrer des solutions logicielles s’appuyant sur des méthodes
algorithmiques avancées en optimisation combinatoire.

Contenu
Le cours met l’accent sur la modélisation (sous forme de graphe, linéaire, par
contraintes), les méthodes de résoultions approchées (Méta-heuristiques), et les
problèmes multicritères. Les travaux pratiques s’appuient de façon priviligiée sur
des problématiques réelles rencontrées dans le monde professionnel en parti-
culier celui de la logistique, des télécom, et de l’extraction d’information. Plus
précisement, les points suivant sont abordés :
– Cours :

– Introduction : modélisation avec graphes, programmation linéaire, program-
mation par contraintes.

– Méthodes exactes : programmation dynamiques, Branch&X ...
– Méthodes approchées : heuristiques et métaheuristiques
– Introduction à l’optimisation multi-objectives

– TD/TP : modélisation de problèmes type et mise en pratiques des méthodes
vue en cours. Le exercices s’appuieront sur des études de cas concrets issus
de problématiques réelles. Implémentation : langage de programmation c/c++,
bibliothèques d’optimisation combinatoire.

Organisation
Cours, TD et TDM hebdomadaires.
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Simulation centrée individus

Identifiant SCI

Spécialité(s) MOCAD

Responsable(s) Philipe MATHIEU

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
L’objectif de cette UE consiste à apporter aux étudiants la connaissance
nécessaire à la compréhension des expériences reconnues du domaine, les ar-
chitectures logicielles et les domaines d’application potentiels. Ils doivent être à
même, à la fin de cette UE, de savoir comment et pourquoi utiliser une approche
centrée individus pour une simulation particulière. En termes de Savoir-faire, ils
sauront aussi bien utiliser les plateformes existantes que concevoir informatique-
ment leur propre moteur de simulation.

Contenu
Dans le domaine de la simulation de phénomènes réels, deux techniques
co-existent : l’approche centrée Groupe, dont l’outil privilégié est l’équation
différentielle, et l’approche centrée Individus dont l’outil privilégié est le système
multi-agents. L’objectif de ce dernier consiste souvent à appliquer un rasoir d’Oc-
cam à un phénomène réel pour n’en garder que l’essence : un système com-
plexe avec, en général, des boucles de rétro-actions entre les familles d’individus.
L’objectif de cette UE consiste à présenter les avantages de l’approche centrée
Individus à travers les différentes approches et exemples issus des sciences so-
ciales, de la biologie ou de la géographie. Les outils permettant cette simulation
de systèmes complexes sont ensuite présentés. Enfin la problématique technique
de réalisation de tels simulateurs et les différents algorithmes disponibles sont
détaillés.

Organisation
Cours-TD et TD hebdomadaires.
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Sciences du vivant

Identifiant SV
Spécialité(s) MOCAD
Responsable(s) Hélène TOUZET

Crédits 7 ECTS
Obligatoire/optionnelle UE obligatoire
Objectifs

La biologie moléculaire connait actuellement une révolution avec les technologies
de séquençage, transcriptome et protéomique qui permettent d’accéder à de nou-
velles informations sur le fonctionnement des cellules : génome, ARN, protéines.
La quantité et la complexité de ces données rend nécessaire le recours à des
méthodes formelles pour leur traitement. L’analyse intervient à deux niveaux : sta-
tique, identifier ces différents objets, et dynamique, comprendre leurs interactions.
Du point de vue informatique, le premier niveau repose sur des techniques d’algo-
rithmique avancée, issues de l’algorithmique du texte et des structures de données
discrètes, et le second niveau sur des concepts de modélisation issus de la théorie
des systèmes complexes. Les objectifs de ce cours sont de présenter ce nouveau
domaine d’application avec ses concepts fondamentaux et les outils disponibles
en annotation de séquences biologiques et en biologie systémique.
Les etudiants seront à même de comprendre la nature des données biologiques,
leurs implications, et de sélectionner l’outil informatique adéquat en fonction des
tâches d’analyse à réaliser.

Contenu

Contexte biologique – Les molécules constituant le vivant
– Structure et fonctionnement des cellules
– Le génome : fonction, structure et évolution

Analyse de séquences génomiques – Recherche d’homologie et alignement
de séquences

– Identification et Recherche de motifs
– Prédiction de gènes
– Travaux pratiques : bases de données biologiques et logiciels d’annotation

Modélisation des réseaux de gènes – Concepts généraux de la modélisation
en biologie cellulaire

– Panorama des différentes approches : modélisation bayesienne, stoe-
chiométrique, par équations différentielles, stochastique, calcul de proces-
sus

– Travaux pratiques : Paquetages spécialisés du logiciel MAPLE
Organisation

Cours-TD et TD hebdomadaires.
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3.5 TIIR — Technologies pour les infastructures de l’Internet et
leurs robustesses

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 59



Architecture et technologies des réseaux

Identifiant ATR

Spécialité(s) TIIR

Responsable(s) Gilles GRIMAUD et Thomas VANTROY

Crédits 7 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Cette UE a pour vocation de présenter aux étudiants différentes architectures et
technologies de réseaux informatiques. Son contenu est fortement lié à l’actualité
et évolue rapidement. Au moment de l’écriture de ce document, les technologies
étudiées sont : réseaux sans fils, TCP/IP, IPv6, X25, routeurs Cisco, flux multicast
et réseaux propriétaires IBM (migration des environnements SNA/Token Ring vers
IP/Ethernet).

Contenu

Organisation
Les enseignements sont dispensés sous forme de cours-td et illustrés sur des
matériels propriétaires ou génériques en TD-Machines.
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Infrastructures et frameworks intergiciels

Identifiant IFI
Spécialité(s) E-services IAGL TIIR
Responsable(s) Lionel SEINTURIER & Anne-Françoise LE MEUR

Crédits 7 ECTS
Obligatoire/optionnelle UE obligatoire
Objectifs

Cette UE a pour objectif de présenter les solutions actuelles en terme de plates-
formes, de standards et de solutions pour la conception et la réalisation d’ap-
plications distribuées multi-tiers. Les concepts de la répartition, des applica-
tions client-serveur et des intergiciels sont abordés. Cette UE vise à donner une
compréhension et une maitrise des différents mecanismes intervenant dans ces
systèmes et ces applications aussi bien dans les couches de communication,
d’accès au données, de traitement que de présentation.
Cette UE s’intéresse essentiellement aux serveurs d’applications de type Java
EE et .NET et au domaine des architectures logicielles orientées services (Web
Services, SCA, ESB). Les différents frameworks afférents tels, que accès aux
données (par ex. Hibernate, Spring), présentation (par ex. Struts, JSF) et les tech-
nologies de développement associées sont abordés.
Au delà des plates-formes en elle-même, cette UE s’intéresse également à
leurs évolutions et à leurs concepts de base. L’objectif est de donner les bases
nécessaires à la compréhension et la prise en main des nouvelles plates-formes
intergicielles qui ne manqueront pas d’apparaı̂tre dans les mois et années à venir.
Cette UE est commune aux spécialités IAGL, TIIR et E-Services.

Contenu

– Introduction et concepts des serveurs d’applications
– Intergiciel Java EE : architecture, EJB 3, persistence de données, transaction,

design patterns, outils et frameworks associés
– Intergiciel .NET : architecture, C#, ASP.NET, ADO.NET, .NET Remoting, Servi-

ced Components, outils et frameworks associés
– Intergiciel SCA : modèle, concepts, plates-formes
– Frameworks associés : accès aux données (Hibernate, Spring, etc.),

présentation (Struts, JSF, etc.)
Organisation

L’UE comporte des cours et des séances de TDM. Chaque sujet de TDM dure de
3 à 5 séances et consiste en la réalisation d’une application de démonstration sur
les concepts et plates-formes abordés en cours.
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Innovation technologique des systèmes

Identifiant ITS

Spécialité(s) TIIR

Responsable(s) Gilles GRIMAUD et Philippe MARQUET

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
L’objet de cette UE est d’étudier les technologies de pointes (machines virtuelles,
systèmes embarqués, systèmes fortement contraints, ...) et le processus d’innova-
tion dans le contexte des systèmes informatique. L’objectif est double. Il s’agit de
préparer l’étudiant à la démarche de recherche technologique dans laquelle il est
confronté à des situations réelles auxquelles les solutions existantes ne permettre
pas de répondre. D’autre part il s’agit d’aborder des technologies de pointes, pour
lesquelles il convient de faire preuve d’une maı̂trise fine des éléments techno-
logiques (réseaux, systèmes distribués, sécurité des logiciels) étudiés dans les
autres enseignements. Cette UE se veut transversale et ouverte sur l’école docto-
rale.

Contenu

Organisation
Cet enseignement est structuré en cours-TD qui encadrent des travaux auto-
nomes des étudiants. L’accent est mit sur le travail personnel des étudiants et
sur la démarche de recherche.
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Sécurité des réseaux et des systèmes

Identifiant SRS

Spécialité(s) TIIR

Responsable(s) Gilles GRIMAUD et Isabelle SIMPLOT-RYL

Crédits 6 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Graçe à ce cours, l’étudiant doit apprendre à la maı̂trise et la mise en pratique des
différents aspects de la sécurité et de la robustesse des services informatiques et
des infrastructures.
L’unité d’enseignement Sécurité des Réseaux et des Systèmes comporte trois
volés.
Le premier volé traite de la mise en pratique de la cryptographie et des
mécanismes de sécurité numérique. Il s’agit d’apprendre à utiliser, à bon escient,
les technologies cryptographiques symétriques et asymétriques, pour le chiffre-
ment de flux de données, la signature numérique de document, ou encore l’iden-
tification par clef publique. Des exemples concrets seront étudiés et discutés par
les étudiants.
Le second volé traite de la sécurité des réseaux. L’enseignement illustrera des
techniques d’attaques de serveurs, et s’attachera a définir le bon usage des VPNs,
extranets et les principes d’IPSec. Différents exemple d’attaques et de contre-
mesures seront expérimentés par les étudiants.
Le dernier volé traite de la sécurité des logiciels et des matériels. Il s’agit de
compléter les deux précédents volés en traitant de la robustesse des infrastruc-
tures logicielles, et de l’exploitation de faille dans les logiciels de base pour dévoyer
le fonctionnement normal des serveurs et des applications. Dans ce contexte les
étudiants pratiquerons notamment des attaques en buffer-overflow et des outils de
viabilisation des logiciels et des matériels.

Contenu

Organisation
Les enseignements sont dispensés sous forme de Cours-TD ou les étudiants tra-
vaillent sur des cas d’études en groupe, et des TD machines ou ils mettent en
pratiques leurs reflexions.
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Unix et systèmes distribués

Identifiant USD

Spécialité(s) IAGL TIIR

Responsable(s) Pierre BOULET

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
L’objectif de cette UE est de présenter les problèmes systèmes liés à la conception
et à l’exploitation de systèmes destinés à des machines en réseaux.

Contenu
Un système distribué est idéalement un ensemble de machines vu comme un seul
ensemble de ressources. L’utilisateur ne devrait pas savoir comment les tâches
sont réparties entre les machines...

Organisation

50h (stage en début d’année + cours).
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4 UE du quatrième semestre, toute spécialité

Le quatrième semestre est composé des quatre UE suivantes.
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Communication et culture d’entreprise

Identifiant CE

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Michèle CALVAT-DUVERNEY et Jean-Marie LEBBE

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Cette UE a pour but de renforcer les compétences qu’un futur cadre doit maı̂triser
pour s’insérer avec aisance dans la vie professionnelle. Pour cela, quatre facettes
sont abordées : la démarche qualité, le travail en fonction d’une stratégie d’ob-
jectifs, la capacité à établir une relation de qualité avec ses interlocuteurs et la
gestion de l’image renvoyée.
Cette UE inclut aussi un exercice de simulation d’entreprise sur plusieurs périodes
et dans des conditions proches de la réalité : achats, production, ventes,
négociation, investissements... Pour cela les étudiants utilisent un logiciel de si-
mulation économique, conjugué avec la production de documents réels : contrats,
bilans, budgets...
Enfin, certaines interventions de partenaires industriels abordent aussi le thème
de la culture d’entreprise, de la conduite de projet techniques mais aussi du projet
profesionnel et personnel.

Contenu

Organisation
45h (2h de cours-td hebdomadaire).
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Anglais

Identifiant ANG-2

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s) Isabelle AL HADJ et Laurence DAUDIN

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Cette unité a pour but de développer des compétences de communication profes-
sionnelle en langue anglaise. A l’oral, on travaillera la participation à des réunions :
exposés rapides, débats, négociations, prises de décisions. A l’écrit, l’accent sera
mis sur la rédaction de courriels et la synthèse du projet réalisé dans la cadre de
l’unité Projet technique. N’incluant pas de détails techniques, la synthèse doit valo-
riser les compétences et les ressources mises en œuvre, de manière personnelle,
précise, structurée et convaincante.

Contenu
Réunions
– jeux de rôle
– travail en binôme sur des techniques de communication et des expressions

propres aux réunions
– renforcement de la compétence de compréhension orale et exposition à divers

accents via des reportages audio ou vidéo des grands médias du monde anglo-
phone.

Synthèse du projet
– critique et ré-écriture de synthèses en vue d’en améliorer la structuration, la

clarté et la précision, le style, ou l’impact sur le lecteur
– étude et pratique de points de langue ciblés propres à la rédaction de ce type

de document
Courriels
– formules de salutations
– registre de langue

Organisation
30h (2h de TD hebdomadaire).
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Projet technique

Identifiant PJT

Spécialité(s) IAGL

Responsable(s)

Crédits 5 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Travail de réalisation en équipe.

Contenu
Les sujets de projets sont proposés par des laboratoires de recherche ou des in-
dustriels. Ils sont réalisés en groupe de 2 à 4 étudiants sous la responsabilité d’un
tuteur. L’évaluation du projet comporte la rédaction d’un rapport, la présentation
d’un poster et une soutenance finale. Les projets techniques industriels ont lieu
de préférence dans le cadre de la Junior Entreprise Agil-IT.

Organisation
100h de travail personnel suivi par un(e) enseignant(e)-chercheur(se).
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Stage

Identifiant STG

Spécialité(s) UE commune

Responsable(s)

Crédits 15 ECTS

Obligatoire/optionnelle UE obligatoire

Objectifs
Immersion dans l’entreprise, mise en pratique des acquis.

Contenu
Le stage s’effectue en entreprise ou dans un laboratoire de recherche sous la
responsabilité d’un responsable de stage et d’un tuteur universitaire. L’évaluation
du stage comporte la rédaction d’un rapport, des comptes-rendus périodiques
d’avancement et une soutenance finale. L’avis du représentant de l’entreprise est
requis pour l’évaluation du travail réalisé.

Organisation
3 à 6 mois.
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5 Évaluation du LMD et de la formation à L’université
de Lille 1

Ces documents de synthèse de l’évaluation du LMD et de la formation à L’université
de Lille 1 sont publiés par l’Observatoire des formations et de l’insertion professionnelle,
OFIP, et disponible sur son site web : ofip.univ-lille1.fr.

On trouvera :
– Synthèse de l’évaluation pour les licences et masters sciences et technologies ;
– synthèse de l’évaluation pour les licences et masters informatique ;
– rapports sur l’évaluation.

5.1 Synthèse de l’évaluation pour les licences et masters sciences
et technologies
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ÉVALUATION DU LMD ET DE LA FORMATION
ANNÉE UNIVERSITAIRE 2007/2008

Nombre de répondants : 691  / nombre d'inscrits : 1205  / soit un taux de réponse de 57 % (le nombre de présents pédagogiques n’étant pas connu, le taux de réponse est probablement sous-évalué) 

Observatoire des Formations et de l'Insertion Professionnelle - UNIVERSITÉ DES SCIENCES ET TECHNOLOGIES - LILLE 1 

EVALUATION DES 3 ANNÉES DE LICENCE
(pour ceux ayant suivi leurs 3 années de licence à l'université de Lille 1, soit 57 %)

Part d'étudiants satisfaits de l'organisation des licences : 73 %
( avec un tronc commun en 1ère année où les disciplines fondamentales sont enseignées avant de choisir un parcours en 2e ou 3e année) 

Part d'étudiants estimant que la 1ère année permet de découvrir beaucoup de disciplines avant de faire un choix de parcours :                                                                                75 %
(plutôt que de travailler essentiellement les disciplines principales du parcours qui sera choisi)

La première année de licence

Part d'étudiants préférant un système avec des UE correspondant aux disciplines principales du parcours qui sera choisi, ainsi que d’autres disciplines très différentes :  48 % 
(plutôt qu'un bloc d’UE correspondant aux disciplines principales du parcours qui sera choisi, avec peu d’autres disciplines)

Part d'étudiants pensant que le choix du parcours doit se faire... :      - à l'entrée en S3 :  63 %     - à l'entrée en S4 :  28 %     - à l'entrée en S5 :  9 %

Part d'étudiants ayant fait leur choix de parcours à la fin du 1er semestre de licence :                                                                                                                                                                59 %  
         et parmi eux, part d'étudiants étant dans le parcours envisagé :                                                                                                                                                                                                88 % 

Part d'étudiants satisfaits...
- de la variété de disciplines à choisir pour les UE transversales/libres :   47 % (10 % disciplines trop variées, 43 % disciplines pas assez variées)
- de la variété des méthodes d'évaluation :                                                        59 % (5 % méthodes trop variées, 36 % méthodes pas assez variées)
- du nombre d'épreuves orales lors du contrôle continu :                             51 % (11 % trop d'épreuves orales, 38 % pas assez d'épreuves orales)
- de la part d'applications et cas appliqués et/ou de terrain :                       33 % (7 % part trop élevée, 60 % part trop faible)
- de la place du sport :                                                                                                26 % (2 % place trop importante, 72 % place trop faible)

Les 3 années de licence

Part d'étudiants estimant que certains semestres étaient trop…
- difficiles :                                                                                                                            80 %           quel(s) semestre(s) : 
- chargés en nombre d'heures d'enseignement :                                                   59 %           quel(s) semestre(s) : 
- chargés en nombre d'heures de travail personnel :                                            62 %           quel(s) semestre(s) : 
Part d'étudiants contraints de choisir une option plutôt qu'une autre  :       28 %            quel(s) semestre(s) : 
(en raison de l'emploi du temps des enseignements)

Les semestres

Part d'étudiants estimant que c'est de plus en plus difficile au cours des 3 années de licence :  67 % 
(27 % pas d'évolution en terme de difficulté, 6 % de plus en plus facile)

Étudiants de LICENCE 3e année domaine Sciences et Technologies

S1 S2 S3 S4 S5 S6

19 % 12 % 33 % 31 % 51 % 25 %
28 % 21 % 30 % 27 % 36 % 45 %
16 % 15 % 27 % 34 % 58 % 64 %
13 % 21 % 22 % 26 % 33 % 37 %
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Observatoire des Formations et de l'Insertion Professionnelle  -  Tél : 03.20.05.86.63  -  Mail : ofip@univ-lille1.fr  -  Réalisation : Nathalie Jacob  -  Direction OFIP : Martine Cassette

LICENCE
ST

2007/2008

Nombre moyen d'heures par semaine au semestre pair...
- d'enseignements suivis :                27 heures
- de travail personnel effectué :      10 heures

Part d'étudiants estimant que...
- la charge de travail est importante :                                                                          82 %
- ils travaillent suffisamment :                                                                                        37 %

Le travail personnel

Part d'étudiants déclarant assister à tous les enseignements ou presque :    92 %

Part d'étudiants effectuant le travail personnel suivant... :
- relecture du cours : 79 % - préparation des TD : 50 % - lecture d'ouvrages ou d'articles : 25 % - travail sur les annales : 31 % - rédaction de rapports : 41 % - préparation d'exposés : 42 %

Part d'étudiants travaillant régulièrement au cours de l'année :                        50 %
(plutôt qu'avant les épreuves de contrôle continu ou les examens)

Part d'étudiants préférant :
- plus d'heures d'enseignements et moins d'heures de travail personnel :     29 %
- plus d'heures de travail personnel et moins d'heures d'enseignements :     26 %
- le même système qu'actuellement :                                                                          45 %

Part d'étudiants estimant qu'il est plus facile d'intégrer un master de Lille 1 avec une licence de Lille 1 :  64 %
(plutôt qu'avec une licence d'une autre université)  

Le master

Part d'étudiants pensant suivre :      - leur M1 à Lille 1 :  80 %     - leur M2 à Lille 1 :  74 %

Part d'étudiants pour qui l'aspect  le plus déterminant dans le choix du M2 est...
- le contenu des enseignements : 29 %    - la bonne insertion professionnelle des diplômés :  36 %   - la bonne réputation du M2 :  4 %   
- les métiers occupés à l’issue du M2 :  27 %   - la proximité du domicile : 2 %    - l’exercice d’un emploi en parallèle :  3 %

Part d'étudiants se considérant en 3e année de licence (plutôt qu'en S6) :                                               73 %

Part d'étudiants disant connaître la différence entre une mention et un parcours :                          50 %

Part d'étudiants estimant que :
- le système du LMD favorise les échanges avec des universités étrangères :                                      57 % (36 % il n'a pas d'impact, 7 % il ne favorise pas)
- le système de compensation annuelle n'a pas d'impact sur la valeur accordée au diplôme :      69 % (8 % il augmente la valeur, 23 % il diminue la valeur)

Part d'étudiants souhaitant que la mention (AB, B, TB) soit appliquée... : 
- au semestre :  23 %        - à l'année :  20 %        - au diplôme final :  57 %                   pour eux, le calcul doit tenir compte de l'ensemble des années du diplôme :   67 %
                                                                                                                                                                                                                      (plutôt qu'uniquement de la dernière année)

L'organisation pédagogique

Part d'étudiants satisfaits de la période de la 2e session...

- pour le S5 (3e semaine de juin) :  19 %                                                                                                                                                                 parmi les insatisfaits, part de ceux préférant qu'elle ait lieu après les vacances de février (plutôt qu'après les vacances d'avril) : 96 %

Part d'étudiants préférant le même système qu'actuellement, avec la 2e session (plutôt que la suppression de la 2e session mais un poids plus important du contrôle continu) :  72 %

Part d'étudiants ayant comme 1er choix d'orientation le M2 professionnel :  48 %
(17 % M2 recherche, 8 % école ingénieurs ou commerce, 10 % CAPE, 13 % CAPES ou CAPET ou agrég, 1 % autre concours administratif, 3 % entrée dans la vie active)

  - pour le S6 (1 mois après la 1ère session) :  77 % 
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Nombre de répondants : 1131  / nombre d'inscrits : 1780  / soit un taux de réponse de 64 %
(le nombre de présents pédagogiques n’étant pas connu, le taux de réponse est probablement sous-évalué) 

UNIVERSITÉ DES SCIENCES ET TECHNOLOGIES - LILLE 1        
Observatoire des Formations et de l'Insertion Professionnelle

Tél : 03.20.05.86.63 - Mail : ofip@univ-lille1.fr - Site internet : www.univ-lille1.fr/ofip 

Part d'étudiants s'étant 
renseignés (avant de choisir

leur master) sur…

Moyen d'information 
principal pour…

Part d'étudiants 
estimant avoir été 
bien informés sur…

Part d'étudiants 
qui trouvaient 
important(e)…

- le contenu des enseignements : 92 % 75 % 97 % 31 %
- la qualité de l’insertion professionnelle : 71 % 64 % 90 % 18 %
- la réputation du master : 56 % 72 % 72 %   4 %
- les métiers occupés à l’issue du master : 84 % 64 % 93 % 30 %
- les objectifs de la formation : 85 % 80 % 89 % 11 %
- l’organisation du diplôme : 79 % 79 % 84 %   4 %
- la proximité du domicile 49 %   2 %

INFORMATION, CHOIX DU MASTER

Part d'étudiants souhaitant que la mention (AB, B, TB) soit appliquée... : 
- au semestre :            14 %
- à l'année :                  30 %
- au diplôme final :    56 %                pour eux, le calcul doit tenir compte de l'ensemble des années du diplôme :   75 %
                                                                                          (plutôt qu'uniquement de la dernière année)

Part d'étudiants disant connaître la différence
entre une mention, une spécialité et un parcours :              43 %

(1 seule réponse)

Part d'étudiants pour qui 
l'aspect... a été le plus déterminant 

dans le choix du master :

Part d'étudiants estimant que...
- il est plus facile d'intégrer un M2 de Lille 1 avec un M1 de Lille 1 :                         62 %
- une formation avec sélection à l'entrée est attractive :                                              70 %Part d'étudiants préférant...

- que la sélection se fasse à l'entrée du M1:                            74 %
    (avec l'assurance de continuer en M2, plutôt qu'à l'entrée du M2)

- un choix de spécialité dès le M1 :                                            62 %
    (plutôt qu'un tronc commun en M1 puis un choix de spécialité en M2)

- la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche :     70 %
    (plutôt qu'un seul type de master avec pour seule différence un stage en entreprise ou en labo)

Part d'étudiants estimant que le système du LMD a un impact favorable
sur les échanges avec des universités étrangères :                                                       58 %

Part d'étudiants intéressés par une année de césure entre le M1 et le M2 :          55 %

EVALUATION DU PARCOURS LMD

- - -

Enseignants

Site Internet
Site Internet

Site Internet
Site Internet

Site Internet

ÉVALUATION DU LMD ET DE LA FORMATION
ANNÉE UNIVERSITAIRE 2007/2008

Étudiants de MASTER 1ère et 2e années domaine Sciences et Technologies
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MASTER
ST

2007/2008

Nombre moyen d'heures par semaine au semestre pair...
- d'enseignements suivis :                23 heures
- de travail personnel effectué :      13 heures

Part d'étudiants estimant que...
- la charge de travail est importante :     84 %
- ils travaillent suffisamment :                   67 %

LE STAGE

Part d'étudiants souhaitant que le(s) stage(s) de master ai(en)t lieu... : 
     - durant le M1 :     18 %            - durant le M2 :        27 %
     - à la fin du M1 :    55 %            - à la fin du M2 :       65 %

Durée moyenne souhaitée pour le stage de longue durée du master :  6 mois
 
Part d'étudiants souhaitant que la fin de l'année universitaire ait lieu... :
- en juin :                   42 %
- en juillet :               26 %
- en septembre :     32 %

Part d'étudiants venant d'une licence générale :                                                                                        74 %

Part d'étudiants ayant obtenu leur diplôme de niveau bac+3 à Lille 1 :                                              63 %
        pour les bac+3 hors Lille 1, existence du même master dans l'établissement du bac+3 :     20 %

QUI SONT LES REPONDANTS ?

LE TRAVAIL PERSONNEL

Part d'étudiants pour qui le contenu des enseignements correspondait à ce qu'ils attendaient : 71 %

Part d'étudiants satisfaits…
- du nombre d’heures d’enseignements : 68 % (19 % pas assez d’heures, 13 % trop d'heures)
- du nombre d’intervenants professionnels extérieurs :
- des interventions des professionnels : 76 %
- de l’organisation du master : 61 %
- de l’autonomie laissée par le master dans l’organisation de leur travail : 83 %

Part d'étudiants estimant avoir plus d'autonomie dans l'organisation de leur travail en master qu'en licence : 63 % (9 % moins d'autonomie, 28 % autant)

EVALUATION DU MASTER

(2 réponses possibles)

55 % (43 % pas assez de professionnels, 2 % trop de professionnels)
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EVALUATION DU LMD ET DE LA FORMATION
ANNEE UNIVERSITAIRE 2007/2008

 

Nombre de répondants : 69  / nombre d'inscrits : 149  / soit un taux de réponse de 46 % (le nombre de présents pédagogiques n’étant pas connu, le taux de réponse est probablement sous-évalué) 

Observatoire des Formations et de l'Insertion Professionnelle - UNIVERSITÉ DES SCIENCES ET TECHNOLOGIES - LILLE 1 

Part d'étudiants souhaitant que la mention (AB, B, TB) soit appliquée... : 
- au semestre :            x
- à l'année :                  x
- au diplôme final :   x                pour eux, le calcul doit tenir compte de l'ensemble des années du diplôme :   x
                                                                                          (plutôt qu'uniquement de la dernière année)

Part d'étudiants disant connaître la différence entre une mention et un parcours : x

Nombre d'étudiants préférant...

- que la sélection se fasse à l'entrée du M1:                            x
    (avec l'assurance de continuer en M2, plutôt qu'à l'entrée du M2)

- un choix de spécialité dès le M1 :                                            x
    (plutôt qu'un tronc commun en M1 puis un choix de spécialité en M2)

- la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche :     x
    (plutôt qu'un seul type de master avec pour seule différence un stage en entreprise ou en labo)

Part d'étudiants estimant que :
- le système du LMD favorise les échanges avec des universités étrangères : x
- le système de compensation annuelle n'a pas d'impact sur la valeur accordée au diplôme : x

Nombre d'étudiants intéressés par une année de césure entre le M1 et le M2 :    x

LICENCE 3e année mention Informatique (dont MIAGE et GMI) 

EVALUATION DES 3 ANNÉES DE LICENCE
(pour ceux ayant suivi leurs 3 années de licence à l'université de Lille 1, soit 28 étudiants)

Nombre d'étudiants satisfaits de l'organisation des licences :  15
( avec un tronc commun en 1ère année où les disciplines fondamentales sont enseignées avant de choisir un parcours en 2e ou 3e année) 

Nombre d'étudiants estimant que la 1ère année permet de découvrir beaucoup de disciplines avant de faire un choix de parcours :                                                                                23
(plutôt que de travailler essentiellement les disciplines principales du parcours qui sera choisi)

La première année de licence

Nombre d'étudiants préférant un système avec des UE correspondant aux disciplines principales du parcours qui sera choisi, ainsi que d’autres disciplines très différentes :   10 
(plutôt qu'un bloc d’UE correspondant aux disciplines principales du parcours qui sera choisi, avec peu d’autres disciplines)

Nombre d'étudiants pensant que le choix du parcours doit se faire... :      - à l'entrée en S3 :  22     - à l'entrée en S4 :  5     - à l'entrée en S5 :  1

Nombre d'étudiants ayant fait leur choix de parcours à la fin du 1er semestre de licence :                                                                                                                                                                 22  
         et parmi eux, nombre d'étudiants étant dans le parcours envisagé :                                                                                                                                                                                                  20 

Part d'étudiants satisfaits…
- du nombre d’heures d’enseignements : x (x pas assez d’heures, x trop d'heures)
- du nombre d’intervenants professionnels extérieurs : x (x pas assez de professionnels, x trop de professionnels)
- des interventions des professionnels : x
- de l’organisation du master : x
- de l’autonomie laissée par le master dans l’organisation de leur travail : x

Nombre d'étudiants satisfaits...
- de la variété de disciplines à choisir pour les UE transversales/libres :   17 (2 disciplines trop variées, 9 disciplines pas assez variées)
- de la variété des méthodes d'évaluation :                                                        21 (1 méthodes trop variées, 6 méthodes pas assez variées)
- du nombre d'épreuves orales lors du contrôle continu :                             17 (3 trop d'épreuves orales, 8 pas assez d'épreuves orales)
- de la part d'applications et cas appliqués et/ou de terrain :                       15 (1 part trop élevée, 12 part trop faible)
- de la place du sport :                                                                                                9 (1 place trop importante, 18 place trop faible)

Les 3 années de licence

Les semestres

Part d'étudiants estimant que c'est de plus en plus difficile au cours des 3 années de licence : x 
(x pas d'évolution en terme de difficulté, x de plus en plus facile)

Part d'étudiants estimant que certains semestres étaient trop difficiles : x 
- S1 : x          - S3 : x           -S5 : x
- S2 : x          - S4 : x          - S6 : x

Part d'étudiants estimant que certains semestres étaient trop chargés en nombre d'heures d'enseignement : x 
- S1 : x          - S3 : x           -S5 : x
- S2 : x          - S4 : x          - S6 : x

Part d'étudiants estimant que certains semestres étaient trop chargés en nombre d'heures de travail personnel : x 
- S1 : x          - S3 : x           -S5 : x
- S2 : x          - S4 : x          - S6 : x

Part d'étudiants contraints de choisir une option plutôt qu'une autre, en raison de l'emploi du temps des enseignements : x 
- S1 : x          - S3 : x           -S5 : x
- S2 : x          - S4 : x          - S6 : x

L'organisation pédagogique

Part d'étudiants satisfaits de la période de la 2e session pour le S5 (3e semaine de juin) 
parmi les insatisfaits, part de ceux préférant qu'elle ait lieu après les vacances de février : x
(plutôt qu'après les vacances d'avril) 

Part d'étudiants satisfaits de la période de la 2e session pour le S6 (1 mois après la 1ère session) : x 

Part d'étudiants préférant le même système qu'actuellement, avec la 2e session : x
(plutôt que la suppression de la 2e session mais un poids plus important du contrôle continu)

Nombre d'étudiants estimant que certains semestres étaient trop…
- difficiles :                                                                                                                                  24             quel(s) semestre(s) : 
- chargés en nombre d'heures d'enseignement :                                                         16             quel(s) semestre(s) : 
- chargés en nombre d'heures de travail personnel :                                                   17            quel(s) semestre(s) : 
Nombre d'étudiants contraints de choisir une option plutôt qu'une autre  :       5            quel(s) semestre(s) :      
(en raison de l'emploi du temps des enseignements)

Les semestres

Nombre d'étudiants estimant que c'est de plus en plus difficile au cours des 3 années de licence :  15 
(6 pas d'évolution en terme de difficulté, 7 de plus en plus facile)

Ensemble des diplômes de LICENCE 3e année

S1 S2 S3 S4 S5 S6

  6   6   20   1    3    1
  7   6   6   3    8    1
  5   4   7   7    11    10
  2   1   1   0    0    2
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LICENCE
Informatique
2007/2008

Nombre moyen d'heures par semaine au semestre pair...
- d'enseignements suivis :                25 heures
- de travail personnel effectué :      11 heures

Nombre d'étudiants estimant que...
- la charge de travail est importante :                                                                                   56
- ils travaillent suffisamment :                                                                                                 43

Le travail personnel

Nombre d'étudiants déclarant assister à tous les enseignements ou presque :    62

Nombre d'étudiants effectuant le travail personnel suivant... :
- relecture du cours : 45 - préparation des TD : 42 - lecture d'ouvrages ou d'articles : 13 - travail sur les annales : 11 - rédaction de rapports : 29 - préparation d'exposés : 28

Nombre d'étudiants travaillant régulièrement au cours de l'année :                        49
(plutôt qu'avant les épreuves de contrôle continu ou les examens)

Nombre d'étudiants préférant :
- plus d'heures d'enseignements et moins d'heures de travail personnel :     18
- plus d'heures de travail personnel et moins d'heures d'enseignements :     17
- le même système qu'actuellement :                                                                          34

Nombre d'étudiants estimant qu'il est plus facile d'intégrer un master de Lille 1 avec une licence de Lille 1 :  46
(plutôt qu'avec une licence d'une autre université)  

Le master

Nombre d'étudiants pensant suivre :      - leur M1 à Lille 1 :  63     - leur M2 à Lille 1 :  63

Nombre d'étudiants pour qui l'aspect le plus déterminant dans le choix du M2 est...
- le contenu des enseignements : 17    - la bonne insertion professionnelle des diplômés :  25   - la bonne réputation du M2 :  6   
- les métiers occupés à l’issue du M2 :  13   - la proximité du domicile : 1    - l’exercice d’un emploi en parallèle :  1

Nombre d'étudiants se considérant en 3e année de licence (plutôt qu'en S6) :                                       46

Nombre d'étudiants disant connaître la différence entre une mention et un parcours :                  40

Nombre d'étudiants estimant que :
- le système du LMD favorise les échanges avec des universités étrangères :                                      33 (29 il n'a pas d'impact, 5 il ne favorise pas)
- le système de compensation annuelle n'a pas d'impact sur la valeur accordée au diplôme :      55 (4 il augmente la valeur, 9 il diminue la valeur)

Nombre d'étudiants souhaitant que la mention (AB, B, TB) soit appliquée... : 
- au semestre :  11        - à l'année :  13        - au diplôme final :  44                   pour eux, le calcul doit tenir compte de l'ensemble des années du diplôme :  24
                                                                                                                                                                                                    (plutôt qu'uniquement de la dernière année)

L'organisation pédagogique

Nombre d'étudiants satisfaits de la période de la 2e session...

- pour le S5 (3e semaine de juin) :  24                                                                                                                                                                 parmi les insatisfaits, ceux préférant qu'elle ait lieu après les vacances de février (plutôt qu'après les vacances d'avril) :  40

Nombre d'étudiants préférant le même système qu'actuellement, avec la 2e session (plutôt que la suppression de la 2e session mais un poids plus important du contrôle continu) :  40

Nombre d'étudiants ayant comme 1er choix d'orientation le M2 professionnel :  52
(10 M2 recherche, 3 école ingénieurs ou commerce, 3 entrée dans la vie active)

  - pour le S6 (1 mois après la 1ère session) :  48 

(pour tous les répondants, soit 69 étudiants)
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EVALUATION DU LMD ET DE LA FORMATION

MASTER 1 mention Informatique (+MIAGE +GMI)
ANNEE UNIVERSITAIRE 2007/2008

 

Nombre de répondants : 98  / nombre d'inscrits : 139  / soit un taux de réponse de 71 % (le nombre de présents pédagogiques n’étant pas connu, le taux de réponse est probablement sous-évalué) 

UNIVERSITÉ DES SCIENCES ET TECHNOLOGIES - LILLE 1        
Observatoire des Formations et de l'Insertion Professionnelle

Tél : 03.20.05.86.63 - Mail : ofip@univ-lille1.fr - Site internet : www.univ-lille1.fr/ofip 

 

Nombre d'étudiants s'étant 
renseignés (avant de choisir 

leur master) sur…

Moyen d'information 
principal pour…

Nombre d'étudiants 
estimant avoir été 

bien informés sur…
qui trouvaient 
important(e)…

- le contenu des enseignements : 90

Site Internet

78 88 34
- la qualité de l’insertion professionnelle : 68 50 71 18
- la réputation du master : 58 40 58   7
- les métiers occupés à l’issue du master : 77 56 74 15
- les objectifs de la formation : 73 67 63   9
- l’organisation du diplôme : 74 68 62   6
- la proximité du domicile 41   4

INFORMATION, CHOIX DU MASTER

Nombre d'étudiants souhaitant que la mention (AB, B, TB) soit appliquée... : 
- au semestre :            17
- à l'année :                  30
- au diplôme final :    46                pour eux, le calcul doit tenir compte de l'ensemble des années du diplôme :   32
                                                                                          (plutôt qu'uniquement de la dernière année)

Nombre d'étudiants disant connaître la différence
entre une mention, une spécialité et un parcours :              36

(1 seule réponse)

Nombre d'étudiants pour qui 
l'aspect... a été le plus déterminant 

dans le choix du master :

Nombre d'étudiants estimant que...
- il est plus facile d'intégrer un M2 de Lille 1 avec un M1 de Lille 1 :                           67
- une formation avec sélection à l'entrée est attractive :                                                56Nombre d'étudiants préférant...

- que la sélection se fasse à l'entrée du M1:                            68
    (avec l'assurance de continuer en M2, plutôt qu'à l'entrée du M2)

- un choix de spécialité dès le M1 :                                            59
    (plutôt qu'un tronc commun en M1 puis un choix de spécialité en M2)

- la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche :     68
    (plutôt qu'un seul type de master avec pour seule différence un stage en entreprise ou en labo)

Nombre d'étudiants estimant que le système du LMD a un impact favorable
sur les échanges avec des universités étrangères :                                                           60

Nombre d'étudiants intéressés par une année de césure entre le M1 et le M2 :    52

EVALUATION DU PARCOURS LMD

- - -

Site Internet

Enseignants

Copains/famille

SUAIO

Journée Portes Ouvertes

Salon étudiant

Nombre d'étudiants 

Site Internet
Site Internet

Copains/famille
Site Internet
Site Internet
Site Internet
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MASTER 1
Informatique

(+MIAGE +GMI)
2007/2008

Nombre moyen d'heures par semaine au semestre pair...
- d'enseignements suivis :                24 heures
- de travail personnel effectué :      12 heures

Nombre d'étudiants estimant que...
- la charge de travail est importante :     88
- ils travaillent suffisamment :                   60

LE STAGE

Nombre d'étudiants souhaitant que le(s) stage(s) de master ai(en)t lieu... : 
     - durant le M1 :     17            - durant le M2 :         24
     - à la fin du M1 :    58            - à la fin du M2 :        65

Durée moyenne souhaitée pour le stage de longue durée du master : 5 mois
 
Nombre d'étudiants souhaitant que la fin de l'année universitaire ait lieu... :
- en juin :                  53
- en juillet :               20
- en septembre :    20

Nombre d'étudiants souhaitant poursuivre leurs études l'année prochaine :                                   82 
(13 souhaitant entrer sur le marché du travail)

Nombre d'étudiants venant d'une licence générale :                                                                               68

Nombre d'étudiants ayant obtenu leur diplôme de niveau bac+3 à Lille 1 :                                     74
        pour les bac+3 hors Lille 1, existence du même master dans l'établissement du bac+3 :     13 (sur 18) 

QUI SONT LES REPONDANTS ?

LE TRAVAIL PERSONNEL

Nombre d'étudiants pour qui le contenu des enseignements correspondait à ce qu'ils attendaient : 87

Nombre d'étudiants satisfaits…
- du nombre d’heures d’enseignements : 72 (5 pas assez d’heures, 20 trop d'heures)
- du nombre d’intervenants professionnels extérieurs : 45 (45 pas assez de professionnels, 4 trop de professionnels)
- des interventions des professionnels : 56
- de l’organisation du master : 78
- de l’autonomie laissée par le master dans l’organisation de leur travail : 80

Nombre d'étudiants estimant avoir plus d'autonomie dans l'organisation de leur travail en master qu'en licence : 52 (5 moins d'autonomie, 39 autant)

EVALUATION DU MASTER

(2 réponses possibles)

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 79



EVALUATION DU LMD ET DE LA FORMATION

MASTER 2 PRO mention Informatique spécialité Ingénierie et architectures des grands logiciels
ANNEE UNIVERSITAIRE 2007/2008

 

Nombre de répondants : 17 / nombre d'inscrits : 19 / soit un taux de réponse de 89 % (le nombre de présents pédagogiques n’étant pas connu, le taux de réponse est probablement sous-évalué) 

UNIVERSITÉ DES SCIENCES ET TECHNOLOGIES - LILLE 1        
Observatoire des Formations et de l'Insertion Professionnelle

Tél : 03.20.05.86.63 - Mail : ofip@univ-lille1.fr - Site internet : www.univ-lille1.fr/ofip 

(les résultats doivent être pris avec précaution en raison de la faiblesse de l’effectif) 

Nombre d'étudiants s'étant 
renseignés (avant de choisir 

leur master) sur…

Moyen d'information 
principal pour…

Nombre d'étudiants 
estimant avoir été 

bien informés sur…

Nombre d'étudiants 
qui trouvaient 
important(e)…

- le contenu des enseignements : 17

Site Internet

10 16 5
- la qualité de l’insertion professionnelle : 16 11 17 8
- la réputation du master : 13 11 13 1
- les métiers occupés à l’issue du master : 15 11 17 2
- les objectifs de la formation : 16 8 16 1
- l’organisation du diplôme : 17 14 15 0
- la proximité du domicile 11 0

INFORMATION, CHOIX DU MASTER

Nombre d'étudiants souhaitant que la mention (AB, B, TB) soit appliquée... : 
- au semestre :           1
- à l'année :                 10
- au diplôme final :   6                pour eux, le calcul doit tenir compte de l'ensemble des années du diplôme :   6
                                                                                          (plutôt qu'uniquement de la dernière année)

Nombre d'étudiants disant connaître la différence
entre une mention, une spécialité et un parcours :              9

(1 seule réponse)

Nombre d'étudiants pour qui 
l'aspect... a été le plus déterminant 

dans le choix du master :

Nombre d'étudiants estimant que...
- il est plus facile d'intégrer un M2 de Lille 1 avec un M1 de Lille 1 :                          12
- une formation avec sélection à l'entrée est attractive :                                               17Nombre d'étudiants préférant...

- que la sélection se fasse à l'entrée du M1:                            9
    (avec l'assurance de continuer en M2, plutôt qu'à l'entrée du M2)

- un choix de spécialité dès le M1 :                                            9
    (plutôt qu'un tronc commun en M1 puis un choix de spécialité en M2)

- la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche :     11
    (plutôt qu'un seul type de master avec pour seule différence un stage en entreprise ou en labo)

Nombre d'étudiants estimant que le système du LMD a un impact favorable
sur les échanges avec des universités étrangères :                                                           8

Nombre d'étudiants intéressés par une année de césure entre le M1 et le M2 :    7

EVALUATION DU PARCOURS LMD

- - -

Site Internet
Site Internet

Site Internet
Site Internet
Site Internet

Copains/famille/Enseignants

SUAIO

Journée Portes Ouvertes

Salon étudiant
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MASTER 2 PRO
Ingénierie et architectures 

des grands logiciels
2007/2008

Nombre moyen d'heures par semaine au semestre pair...
- d'enseignements suivis :                19 heures
- de travail personnel effectué :      26 heures

Nombre d'étudiants estimant que...
- la charge de travail est importante :     17
- ils travaillent suffisamment :                    16

LE STAGE

Nombre d'étudiants souhaitant que le(s) stage(s) de master ai(en)t lieu... : 
     - durant le M1 :     4            - durant le M2 :           3
     - à la fin du M1 :    13            - à la fin du M2 :       13

Durée moyenne souhaitée pour le stage de longue durée du master : 5 mois
 
Nombre d'étudiants souhaitant que la fin de l'année universitaire ait lieu... :
- en juin :                   6
- en juillet :               5
- en septembre :     6

Nombre d'étudiants souhaitant entrer sur le marché du travail après le master :                              15
(1 souhaitant poursuivre ses études)

Nombre d'étudiants ayant fait leur choix de spécialité de M2 à la fin de leur bac+3 :                     12
         et parmi eux, nombre d'étudiants étant dans la spécialité envisagée :                                        10

Nombre d'étudiants venant d'une licence générale :                                                                                11

Nombre d'étudiants ayant obtenu leur diplôme de niveau bac+3 à Lille 1 :                                      16
        pour les bac+3 hors Lille 1, existence du même master dans l'établissement du bac+3 :      0 (sur 1) 

QUI SONT LES REPONDANTS ?

LE TRAVAIL PERSONNEL

Nombre d'étudiants pour qui le contenu des enseignements correspondait à ce qu'ils attendaient : 10

Nombre d'étudiants satisfaits…
- du nombre d’heures d’enseignements : 14 (3 pas assez d’heures, 0 trop d'heures)
- du nombre d’intervenants professionnels extérieurs : 10 (5 pas assez de professionnels, 2 trop de professionnels)
- des interventions des professionnels : 10
- de l’organisation du master : 10
- de l’autonomie laissée par le master dans l’organisation de leur travail : 17

Nombre d'étudiants estimant avoir plus d'autonomie dans l'organisation de leur travail en master qu'en licence : 10 (0 moins d'autonomie, 7 autant)

EVALUATION DU MASTER

(2 réponses possibles)
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EVALUATION DU LMD ET DE LA FORMATION

MASTER 2 PRO mention Informatique spécialité Ingénierie des projets informatiques-nouvelles technologies
ANNEE UNIVERSITAIRE 2007/2008

 

Nombre de répondants : 14  / nombre d'inscrits : 15 / soit un taux de réponse de 93 % (le nombre de présents pédagogiques n’étant pas connu, le taux de réponse est probablement sous-évalué) 

UNIVERSITÉ DES SCIENCES ET TECHNOLOGIES - LILLE 1        
Observatoire des Formations et de l'Insertion Professionnelle

Tél : 03.20.05.86.63 - Mail : ofip@univ-lille1.fr - Site internet : www.univ-lille1.fr/ofip 

(les résultats doivent être pris avec précaution en raison de la faiblesse de l’effectif) 

Nombre d'étudiants s'étant 
renseignés (avant de choisir 

leur master) sur…

Moyen d'information 
principal pour…

Nombre d'étudiants 
estimant avoir été 

bien informés sur…

Nombre d'étudiants 
qui trouvaient 
important(e)…

- le contenu des enseignements : 14

Site Internet

13 14 4
- la qualité de l’insertion professionnelle : 13 13 13 5
- la réputation du master : 9  8 11 0
- les métiers occupés à l’issue du master : 14 13 12 0
- les objectifs de la formation : 14 14 13 4
- l’organisation du diplôme : 13 12 12 0
- la proximité du domicile  6 0

INFORMATION, CHOIX DU MASTER

Nombre d'étudiants souhaitant que la mention (AB, B, TB) soit appliquée... : 
- au semestre :            0
- à l'année :                  6
- au diplôme final :    8                pour eux, le calcul doit tenir compte de l'ensemble des années du diplôme :   6
                                                                                          (plutôt qu'uniquement de la dernière année)

Nombre d'étudiants disant connaître la différence
entre une mention, une spécialité et un parcours :              6

(1 seule réponse)

Nombre d'étudiants pour qui 
l'aspect... a été le plus déterminant 

dans le choix du master :

Nombre d'étudiants estimant que...
- il est plus facile d'intégrer un M2 de Lille 1 avec un M1 de Lille 1 :                          6
- une formation avec sélection à l'entrée est attractive :                                               12Nombre d'étudiants préférant...

- que la sélection se fasse à l'entrée du M1:                            9
    (avec l'assurance de continuer en M2, plutôt qu'à l'entrée du M2)

- un choix de spécialité dès le M1 :                                            7
    (plutôt qu'un tronc commun en M1 puis un choix de spécialité en M2)

- la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche :     14
    (plutôt qu'un seul type de master avec pour seule différence un stage en entreprise ou en labo)

Nombre d'étudiants estimant que le système du LMD a un impact favorable
sur les échanges avec des universités étrangères :                                                           5

Nombre d'étudiants intéressés par une année de césure entre le M1 et le M2 :    7

EVALUATION DU PARCOURS LMD

- - -

Site Internet
Site Internet
Site Internet
Site Internet
Site Internet
Site Internet

Enseignants

Copains/famille

SUAIO

Journée Portes Ouvertes

Salon étudiant
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MASTER 2 PRO
Ingénierie des projets informatiques-

nouvelles technologies
2007/2008

Nombre moyen d'heures par semaine au semestre pair...
- d'enseignements suivis :                19 heures
- de travail personnel effectué :      21 heures

Nombre d'étudiants estimant que...
- la charge de travail est importante :      11
- ils travaillent suffisamment :                    12

LE STAGE

Nombre d'étudiants souhaitant que le(s) stage(s) de master ai(en)t lieu... : 
     - durant le M1 :     1           - durant le M2 :          1
     - à la fin du M1 :    12            - à la fin du M2 :     13

Durée moyenne souhaitée pour le stage de longue durée du master : 6 mois
 
Nombre d'étudiants souhaitant que la fin de l'année universitaire ait lieu... :
- en juin :                  3
- en juillet :              8
- en septembre :    3

Nombre d'étudiants souhaitant entrer sur le marché du travail après le master :                             14

Nombre d'étudiants ayant fait leur choix de spécialité de M2 à la fin de leur bac+3 :                     5
         et parmi eux, nombre d'étudiants étant dans la spécialité envisagée :                                        5

Nombre d'étudiants venant d'une licence générale :                                                                                6

Nombre d'étudiants ayant obtenu leur diplôme de niveau bac+3 à Lille 1 :                                      7
        pour les bac+3 hors Lille 1, existence du même master dans l'établissement du bac+3 :      1 (sur 6) 

QUI SONT LES REPONDANTS ?

LE TRAVAIL PERSONNEL

Nombre d'étudiants pour qui le contenu des enseignements correspondait à ce qu'ils attendaient : 14

Nombre d'étudiants satisfaits…
- du nombre d’heures d’enseignements : 14 
- du nombre d’intervenants professionnels extérieurs : 13 (1 pas assez de professionnels, 0 trop de professionnels)
- des interventions des professionnels : 14
- de l’organisation du master : 14
- de l’autonomie laissée par le master dans l’organisation de leur travail : 14

Nombre d'étudiants estimant avoir plus d'autonomie dans l'organisation de leur travail en master qu'en licence : 13 (0 moins d'autonomie, 1 autant)

EVALUATION DU MASTER

(2 réponses possibles)
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5.3 Rapport sur l’évaluation à l’université

– Évaluation par les étudiants
– Évaluation par les équipes pédagogiques
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L’ENQUÊTE 
 
 
Depuis 1998, l’université de Lille 1 met en place l’organisation de l’évaluation des enseignements 
au sein des licences.  
Compte tenu des modifications profondes apportées par le LMD à la rentrée 2004, la direction 
actuelle de l’université a demandé cette année à l’OFIP de réaliser une évaluation du LMD et de son 
organisation à la fois auprès des étudiants et des équipes pédagogiques. 
Ce rapport analyse les réponses des étudiants en mettant en relief les différences tant par niveau que 
par champ disciplinaire. 
 
L’enquête a été menée auprès des étudiants de 3e année de licence, de 1ère et 2e années de master, au 
cours des mois de janvier, février, mars et avril 2008. Ils ont été interrogés sur le LMD tel qu’il a 
été construit à Lille 1. 
 
Le taux de réponse s’élève à 58 %, soit 3 595 répondants pour un total de 6 153 étudiants inscrits. Il 
est de 52 % pour les L et de 62 % pour les M. 
 

Répondants Inscrits
L3 1095 2117 52 %
M1 1182 1899 62 %
M2 pro 1111 1666 67 %
M2 rech 207 471 44 %
Total 3595 6153 58 %

Tx réponse

 
 

Taux de réponse

52

62
67

44

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

L3 M1 M2 pro M2 rech

%

 
 
La participation a été importante, grâce à la mobilisation de nombreux enseignants et secrétaires 
pédagogiques et à la possibilité d’une double passation. En effet, les étudiants pouvaient répondre 
soit en ligne, soit par le biais d’un questionnaire papier. Ces deux possibilités ont été utilisées à 
parts égales. 
 
Dans ce rapport, les codes couleurs suivants permettront de distinguer les réponses des étudiants 
selon leur niveau de diplôme, lorsqu’ils se distinguent de l’ensemble des répondants : 
 

 les étudiants de L3 

 les étudiants de M1 

 les étudiants de M2 pro 

 les étudiants de M2 rech 
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Le questionnaire adressé aux étudiants de master était différent de celui adressé aux étudiants de L3, 
mais des questions étaient communes.  
Les questions posées aux étudiants de master sont dans ce rapport, afin de distinguer les résultats 
selon le niveau de diplôme (M1, M2 pro, M2 rech). Il est important d’indiquer ici que le domaine 
du diplôme (ST, SEG et SHS) semble très peu influer sur les résultats. Les étudiants de master ont 
des réponses très proches, quelque que soit leur champ disciplinaire (cf. fiches synthétiques par 
domaine). 
 
Par contre, ce n’est pas le cas des étudiants de L3, qui se distinguent davantage dans leurs réponses 
selon leur domaine. Les questions ne concernant que les étudiants de L3 ne sont pas présentées ici, 
il faut se référer à la fiche synthétique consacrée aux étudiants de L3. Par contre, lorsque des 
différences étaient assez nettes entre les champs disciplinaires, il en sera fait état dans ce rapport 
(notamment le chapitre sur les étudiants de licence selon le domaine). Nous n’évoquerons pas les 
résultats des étudiants de L3 SHS, en raison de leur taux de réponse trop faible (27 %). 
 

Répondants Inscrits
Total L3 1095 2117 52 %
L3 ST 691 1205 57 %
L3 SEG 320 598 54 %
L3 SHS 84 314 27 %

Total M1 1182 1899 62 %
M1 ST 604 966 63 %
M1 SEG 441 711 62 %
M1 SHS 137 222 62 %

Total M2 pro 1111 1666 67 %
M2 pro ST 365 476 77 %
M2 pro SEG 574 949 60 %
M2 pro SHS 172 241 71 %

Total M2 rech 207 471 44 %
M2 rech ST 162 348 47 %
M2 rech SEG 20 66 30 %
M2 rech SHS 25 57 44 %

Tx réponse
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LES RÉPONDANTS 
 
 

Part d'étudiants venant d'une licence générale
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54 % des étudiants de M2 pro viennent d’une licence générale. Plus précisément, ils sont 66 % en ST, 
51 % en SHS et 47 % en SEG. 

 67 % des étudiants de M1 ont obtenu leur diplôme de niveau bac+3 à l’université de Lille 1. 
 

 
Notons qu’en L3, 78 % des étudiants de SEG ont l’intention de s’orienter vers un M2 professionnel, 
contre 48 % des étudiants de ST. En effet, ces derniers sont davantage tournés vers les concours 
d’enseignement (23 % l’envisagent en 1er choix d’orientation) alors que ce n’est le cas que de 4 % 
des étudiants de SEG. 
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L’ÉVALUATION DU PARCOURS LMD 
 
 
La connaissance du vocabulaire du LMD 
 
Il était demandé aux 3595 répondants s’ils connaissaient la différence entre une mention, une 
spécialité et un parcours. C’est le cas de 46 % d’entre eux. 
 

Connaissance différence mention, spécialité, parcours
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Les étudiants de L3 se partagent entre ceux de ST qui sont 50 % à connaître cette différence 
sémantique et ceux de SEG qui sont 38 %. 
Notons que 93 % des étudiants de SEG se considèrent en 3e année de licence, plutôt qu’en S6. C’est 
le cas de 73 % des étudiants de ST. 

 
 
Le moment de la sélection et du choix de la spécialité 
 

Sélection entrée M1
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Choix spécialité dès M1
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Les étudiants de M1 sont plus nombreux à : 

- souhaiter que la sélection se fasse à l’entrée du M1 (avec l’assurance de continuer en M2, 
plutôt qu’à l’entrée du M2) : 81 % 

- préférer un choix de spécialité dès le M1 (plutôt qu’un tronc commun en M1 puis un choix 
de spécialité en M2) : 67 % 
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La distinction entre M2 pro et M2 recherche et l’intérêt pour l’année de césure 
 

Distinction actuelle M2 pro/M2 rech
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L’impact du LMD sur la mobilité des étudiants 
 
Concernant l’impact du LMD sur les échanges avec les universités étrangères, 63 % de l’ensemble 
des étudiants estiment que les échanges sont favorisés. 
 

Système LMD favorise échanges étrangers
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 Les étudiants de L3 sont 63 % à émettre cet avis mais ils sont 75 % en SEG, contre 57 % en ST. 
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LE CHOIX DU MASTER 
 
 

L’intégration en master de Lille 1 
 
Les étudiants de L3 estiment qu’il est plus facile d’intégrer un master de Lille 1 avec une licence de 
Lille 1 (plutôt qu’avec une licence d’une autre université) et les étudiants de master pensent qu’il est 
plus facile d’intégrer un M2 de Lille 1 avec un M1 de Lille 1 (les étudiants de M2 pro sont 
partagés). 
 

Plus facile intégrer Lille 1 avec diplôme Lille 1
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Les étudiants de M1 sont plus nombreux à estimer qu’il est plus facile d’intégrer un M2 de Lille 1 
avec un M1 de Lille 1 : 65 %. 

 
Les étudiants de L3 se partagent entre le domaine ST où 64 % des étudiants partagent cette opinion et 
le domaine SEG où c’est le cas de 50 % des étudiants. 

 
 

La sélection à l’entrée du master 
 

Formation avec sélection entrée attractive
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Les étudiants de M2 pro sont plus nombreux à estimer qu’une formation avec sélection à l’entrée est 
attractive : 89 %. 
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L’information sur le master 
 

Part d'étudiants s'étant renseignés sur...
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Part d'étudiants estimant avoir été bien informés sur...
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Les aspects importants dans le choix du master 
 

Part d'étudiants qui trouvaient important...
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Les étudiants de M2 pro sont plus nombreux à : 

- s’être renseignés, avant de choisir leur master, sur la réputation du master (71 %) et sur 
l’organisation du diplôme (90 %), 

- estimer avoir été bien informés sur la qualité de l’insertion professionnelle (72 %), 
- trouver importante la réputation du master (84 %). 

 

 
Les étudiants de M2 rech sont moins nombreux à : 

- s’être renseignés, avant de choisir leur master, sur la qualité de l’insertion professionnelle 
(51 %) et sur les métiers occupés à l’issue du master (70 %), 

- trouver importante la qualité de l’insertion professionnelle (78 %). 
 
Les étudiants de master (M1, M2 pro, M2 rech) dans le domaine SEG se distinguent par l’importance qu’ils 
accordent à la réputation du master : 86 % d’entre eux trouvent cet aspect important alors que ce n’est le cas 
que de 72 % en ST et 67 % en SHS. Les étudiants de SEG étaient 75 % à s’être renseignés sur cet aspect, 
contre 56 % en ST et 54 % en SHS. 
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L’aspect le plus déterminant dans le choix du master 
 
Il était demandé aux étudiants de licence 3e année quel aspect serait le plus déterminant dans leur 
choix de Master 2 (pour ceux qui souhaitent poursuivre en M2).  
 

Aspect le + déterminant futur choix M2
pour les étudiants de L3
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C’est la bonne insertion professionnelle des diplômés qui prime (38 %), devant les métiers occupés à 
l’issue du master (26 %) et le contenu des enseignements (23 %). 
Notons que là aussi, les L3 se distinguent selon le domaine : l’insertion professionnelle prime mais en 
SEG, ce sont les métiers qui suivent, puis la bonne réputation du master (16 %) et le contenu des 
enseignements (14 %). En ST, le 2e aspect est le contenu des enseignements (29 %), puis les métiers 
et la bonne réputation du M2 ne concerne que 4 % des étudiants. 

 
Les questions n’étaient pas exactement les mêmes pour les étudiants de L3 et les étudiants de 
master (les modalités présentées dans les graphiques sont celles des questionnaires respectifs). Il 
était demandé à ces derniers quel aspect avait été le plus déterminant dans leur choix de master.  
 

Aspect le + déterminant dans choix master
pour les étudiants de M1
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Pour les étudiants de M1, ce sont les métiers qui sont l’aspect le plus déterminant, devant le contenu 
des enseignements et la qualité de l’insertion professionnelle. 
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Aspect le + déterminant dans choix master
pour les étudiants de M2 pro
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Pour les étudiants de M2 pro, c’est le contenu des enseignements qui devance les métiers et 
l’insertion professionnelle. 

 

Aspect le + déterminant dans choix master
pour les étudiants de M2 rech
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Contrairement aux étudiants de L3, M1 et M2 pro, la qualité de l’insertion professionnelle ne fait pas 
partie du trio de tête des aspects les plus déterminants pour les étudiants de M2 rech : après le 
contenu des enseignements, qui concentre 42 % des réponses, et les métiers occupés après le master, 
ce sont les objectifs de la formation qui arrivent en 3e position. La qualité de l’insertion 
professionnelle n’obtient que 5 % des réponses. 
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L’ORGANISATION DE LA FORMATION 
 

Satisfaits nb heures enseignements
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Satisfaits organisation du master
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Les étudiants de M2 pro sont plus nombreux à être satisfaits du nombre d’intervenants professionnels 
extérieurs (72 %) et à être satisfaits des interventions de professionnels (88 %). 

 
Les étudiants de M2 rech sont plus nombreux à estimer avoir plus d’autonomie dans l’organisation de 
leur travail en master qu’en licence (81 %). 
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LE TRAVAIL PERSONNEL 
 
 
La charge de travail 
 
Il était demandé à tous les étudiants s’ils estimaient que la charge de travail était importante. Ils sont 
84 % à estimer qu’elle est importante (« très importante » ou « plutôt importante ») (et 16 % qu’elle 
est « très faible » ou « plutôt faible »). 
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La part totale d’étudiants estimant travailler suffisamment est de 59 %. 
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Seuls 44 % des étudiants de L3 estiment travailler suffisamment. 55 % des étudiants de SEG sont 
dans ce cas contre seulement 37 % des étudiants de ST. 
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Le nombre d’heures par semaine 
 
L’ensemble des étudiants étaient interrogés sur leur travail universitaire, qu’il soit imposé (nombre 
d’heures d’enseignements) ou personnel (nombre d’heures de travail personnel). Les deux nombres 
correspondent au semestre pair. 
 

Nombre moyen d'heures par semaine
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On constate que le nombre d’heures d’enseignement est supérieur au nombre d’heures de travail 
personnel pour tous les étudiants, sauf ceux inscrits en M2 recherche où il n’y a que 11h 
d’enseignements suivis. Pour les étudiants de L3, M1 et M2 pro, le total des deux nombres d’heures 
est égal à 35 heures, avec moins d’heures d’enseignements et plus d’heures de travail personnel au 
fur et à mesure des années. Par contre, en M2 rech, le total est de 30 heures. 
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L’ÉVALUATION ET LE CONTRÔLE DES CONNAISSANCES 
 
 
La mention 
 
55 % des étudiants préféreraient que la mention (AB, B, TB) soit appliquée au diplôme final. 
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Pour ceux qui ont répondu « diplôme final », il était demandé si le calcul devait tenir compte de 
l’ensemble des années du diplôme ou uniquement de la dernière année. C’est la 1ère solution qui est 
préférée, à 72 %. 
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Le stage de master 
 
La durée moyenne souhaitée pour le stage de longue durée est de 6 mois, pour toutes les catégories 
d’étudiants. 
Quant à la période du ou des stages, c’est principalement à la fin du M2 qu’elle est souhaitée. 
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Les étudiants de M2 rech sont moins nombreux à souhaiter qu’un stage ait lieu à la fin du M1 (37 %). 
Par contre, ils sont plus nombreux à le préférer durant le M2 (40 %). 

 
 
La fin de l’année universitaire 
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Les étudiants de M1 et de M2 rech privilégieraient une fin d’année universitaire en juillet alors que 
48 % des étudiants de M2 pro souhaiteraient que la fin de l’année ait lieu en septembre. 

 
Parmi les étudiants de M2 rech, ceux du domaine ST se prononcent pour une fin d’année en juin alors 
que ceux des domaines SEG et SHS préfèrent le mois de septembre. 
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LES ÉTUDIANTS DE LICENCE SELON LE DOMAINE 
 
La 1ère année de licence 
 
Les étudiants de L3 sont divisés sur la question du système préféré pour la 1ère année de licence : 

- un peu de tout : des UE correspondant aux disciplines principales du parcours qui sera 
choisi, ainsi que d’autres disciplines très différentes (c’est le système préféré par les 
étudiants de SEG) 

- ou un bloc d’UE correspondant aux disciplines principales du parcours qui sera choisi, avec 
peu d’autres disciplines) (c’est le système préféré par les étudiants de ST) 

 

Préférence pour "un peu de tout" en 1ère année
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53 % des étudiants ont fait leur choix de parcours à la fin du 1er semestre de licence mais c’est bien 
davantage le cas en ST (59 %) qu’en SEG (24 %). 
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Le choix du parcours 
 
Les étudiants de L3 sont 59 % à penser que le choix du parcours devrait se faire lors de l’entrée en 
S3. Ils sont 28 % à penser que ce serait plutôt à l’entrée en S4 et 13 % à l’entrée en S5. 
Si la préférence va à l’entrée en S3 pour les étudiants des deux domaines, ceux de ST sont plus 
tranchés. Ils ne sont que 9 % à préférer choisir lors de l’entrée en S5, contre 29 % des étudiants de 
L3 SEG. 
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Les méthodes d’évaluation 
 
63 % des étudiants sont satisfaits de la variété des méthodes d’évaluation. En ST, 36 % des 
étudiants ne les trouvent pas assez variées, contre 14 % des étudiants de SEG. 
 

Satisfaits variété méthodes évaluation
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Les semestres 
 
Parmi les étudiants qui ont estimé que certains semestres étaient trop difficiles, c’est le S5 qui a 
posé le plus de problèmes aux étudiants de ST alors que c’est le S4 qui était trop difficile pour les 
étudiants de SEG. 
Parmi les étudiants qui ont estimé que certains semestres étaient trop chargés en nombre d’heures, 
c’est le S6 qui était le plus chargé pour les étudiants de ST alors qu’il s’agit des S3 et S4 pour les 
enseignements et du S5 pour le travail personnel pour les étudiants de SEG. 
Enfin, si les étudiants de ST ont été assez peu nombreux (28 %) à être contraints de choisir une 
option plutôt qu’une autre en raison de l’emploi du temps des enseignements, c’est davantage arrivé 
aux étudiants de SEG (51 %), notamment au S4. 
 

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 105



 22

LES TAUX DE RÉPONSE 
Les taux de réponse par niveau de diplôme sont présentés ci-après. Les diplômes grisés n’ont pas fait l’objet 
d’une fiche de résultats, soit parce que leur taux de réponse n’était pas suffisant (moins de 40 %), soit parce 
que le nombre de répondants était trop faible (moins de 10 étudiants). 
 

Étudiants de L3 

 
 

Étudiants de M1 
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Étudiants de M2 pro 
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Étudiants de M2 recherche 
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L’ENQUÊTE 
 
 
Après 9 années consécutives d’évaluation des enseignements, le VP formation de Lille 1 a confié 
cette année à l’OFIP l’enquête portant sur l’évaluation du LMD auprès des étudiants et des équipes 
pédagogiques. 
 
L’enquête a d’abord été menée auprès des étudiants de 3e année de licence, de 1ère et 2e années de 
master, au cours des mois de janvier, février, mars et avril 2008. Ils ont été interrogés sur le LMD 
tel qu’il a été construit à Lille 1. 
Afin de compléter ce point de vue étudiant, il a été jugé opportun d’interroger le personnel de 
l’université impliqué dans la gestion des étudiants au sein du LMD (enseignants et secrétaires 
pédagogiques) sur les mêmes thématiques et ce, dès cette année, afin de pouvoir procéder à une 
comparaison des réponses. C’est l’objet de ce rapport. 
 
Cette enquête auprès d’une partie du personnel de Lille 1 a été lancée fin mars et s’est terminée 
début mai. Les enquêtés étaient invités à répondre au questionnaire sur Internet, par le biais d’un 
lien envoyé à tous par mail. Il s’agissait donc de faire le point sur le LMD tel qu’il a été construit à 
Lille 1 en 2004. Le passage au LMD a entraîné des modifications sur certains aspects pédagogiques 
et/ou organisationnels et le questionnaire représentait une occasion pour les équipes pédagogiques 
d’exprimer ces changements tels qu’elles les ressentaient dans leur domaine. 
 
395 personnes ont répondu à l’enquête. Le taux de réponse est estimé à 39 % du personnel concerné 
par l’enquête. 
C’est plutôt décevant par rapport au taux de réponse obtenu auprès des étudiants : 58 % au total   
(52 % pour les étudiants de licence et 62 % pour les étudiants de master).  
 
Notons qu’outre la comparaison avec les étudiants (lorsque des questions identiques leur étaient 
posées), une comparaison des réponses des équipes pédagogiques par domaine (champ 
disciplinaire) et par catégorie de personnel au sein de l’université a été opérée. Les effectifs sont 
assez faibles en SEG et SHS, ainsi que pour les secrétaires, mais il nous est néanmoins paru utile de 
distinguer les résultats, tant les différences d’opinions sont parfois importantes. 
Notons qu’aucun commentaire ne sera fait lorsque les réponses par domaine ou par catégorie ne se 
distingueront pas des résultats globaux. 
 
Voici les codes couleurs qui correspondent aux comparaisons : 
 

 les directeurs d’études 

 les enseignants 

 les secrétaires 
 

 le domaine ST : Sciences et technologies 

 le domaine SEG : Sciences économiques et de gestion 

 le domaine SHS : Sciences humaines et sociales 
 

 Les résultats auprès des étudiants de L3, M1 et M2 seront présentés de cette manière. 
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LES RÉPONDANTS 
 
Le domaine 
 
Les répondants travaillent à 73 % en Sciences et technologies (ST), 15 % en Sciences économiques 
et de gestion (SEG) et 12 % en Sciences humaines et sociales (SHS). 
 
 
Les différentes catégories de répondants 
 
Les répondants sont composés de 360 enseignant(e)s-chercheurs ou enseignant(e)s et de 34 
secrétaires pédagogiques (notons 1 non réponse à cette question). 
 
Plus précisément, parmi les enseignant(e)s-chercheurs ou enseignant(e)s, on compte 180 directeurs 
d’études (ou responsables de mention, de filière, de parcours, d’année, de spécialité, présidents de 
jury) et 180 enseignants. 
 
Par commodité, nous utiliserons le terme « directeur d’études » pour désigner également les 
responsables de mention, de filière, de parcours, d’année, de spécialité et les présidents de jury. Ce 
terme désigne donc des enseignants qui exercent des responsabilités pédagogiques au sein de 
l’université. Le terme « enseignants » désignera quant à lui les enseignants qui se sont déclarés sans 
responsabilités pédagogiques. 
 

Les différentes catégories de personnel
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Les années d’études 
 
Parmi les 360 directeurs d’études et enseignants, 248 enseignent en M1, c’est l’année d’études la 
plus représentée dans l’enquête. 
Quant aux secrétaires, ils s’occupent davantage de formations en master qu’en licence. Ils sont 20 à 
gérer des Masters 2.  
 

Années d'études des répondants
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Les directeurs d’études et les enseignants sont 312 à enseigner en cours magistraux, 323 en TD et 
201 en TP. 
 
 
L’ancienneté à Lille 1 
 
En moyenne, les répondants sont en poste à l’université de Lille 1 (que ce soit contractuel, stagiaire 
ou fonctionnaire) depuis 14 ans. 
55 personnes sont en poste depuis 4 ans et moins et n’ont pas connu l’université de Lille 1 hors 
LMD, elles ne peuvent donc pas comparer l’avant à l’après-LMD. De ce fait, leurs réponses ont été 
retirées des résultats pour certaines questions. 
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LES CHANGEMENTS LIÉS AU LMD 
 
L’impact du LMD sur la charge de travail∗ 
 
74 % des répondants estiment que globalement, le LMD a alourdi leur charge de travail. 
Pour 25 % des répondants, le LMD n’a pas modifié leur charge de travail et pour 1 %, il l’a allégée. 
 

 
Pour les répondants de SEG, la part de ceux estimant que le LMD a alourdi leur charge de travail 
passe à 82 %. 

 
Pour ceux qui estiment que le LMD a alourdi leur charge de travail, les 5 raisons principales sont 
les suivantes dans l’ordre (avec le nombre de personnes ayant coché ces réponses) : 
- la multiplication de cours ou d’options à caser dans les emplois du temps (140) 
- la multiplication des contrôles de connaissances (123) 
- la charge de travail administratif en répétition continue (en raison de l’organisation semestrielle) (115) 
- le démarrage des enseignements en septembre (85) 
- le nombre de semaines d’un semestre (calendrier universitaire) (77) 
 

 
Les enseignants se distinguent avec la cinquième raison, qui est pour eux la difficulté à définir la 
population étudiante de référence du semestre (les inscrits, les présents en cours, ceux qui passeront 
les épreuves mais sont déjà dans un semestre ultérieur). 

 
Pour les secrétaires, les raisons principales sont dans l’ordre : la charge de travail administratif en 
répétition continue (11), les formalités d’inscription des étudiants dans le semestre pair en 
février/mars (10), l’arrivée d’étudiants à tout moment de l’année (7), les étudiants en enjambement 
(7), le nombre de semaines d’un semestre (7) et la 2e session qui n’est plus en septembre (7). 

 
Les équipes du domaine ST se distinguent de la même manière que les enseignants, avec la 
cinquième raison, qui est pour elles la difficulté à définir la population étudiante de référence du 
semestre. 

 
Le domaine SEG adopte également un classement différent, avec d’abord la charge de travail 
administratif en répétition continue (28), puis le démarrage des enseignements en septembre (22) et le 
fait que la 2e session ne soit plus en septembre (20). 

 
 

Les équipes du domaine SHS se distinguent avec la quatrième raison, qui est pour elles les étudiants 
en enjambement. 

 
 
Les changements pédagogiques depuis le passage au LMD* 
 
Depuis le passage au LMD, les répondants estiment qu’il y a toujours autant (avec le nombre de 
personnes ayant coché ces réponses) : 
- d’heures d’enseignements par enseignant (214) 
- de participants aux jurys (146) 
- de semaines par semestre (132) 
- d’heures d’enseignements par étudiant (en présentiel) (130) 
 
Par contre, par rapport à la période précédant le passage au LMD, il y a davantage : 
- d’options (216) 
- de jurys (194) 
- de contrôles de connaissances (devoirs, contrôles, DS, contrôle continu) (176) 
- de réunions d’équipes pédagogiques (160) 
- de cours différents par UE (160) 

                                                 
∗ Les réponses des 55 personnes en poste depuis 4 ans et moins ont été retirées des résultats. 
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Et enfin, depuis le LMD, il y a moins d’heures consacrées aux activités de recherche (189). 
 

 
D’après les directeurs d’études, il y a autant de cours différents par UE entre l’avant-LMD et l’après-
LMD. 

 
D’après les secrétaires, il y a autant de contrôles de connaissances, de cours différents par UE, de 
réunions d’équipes pédagogiques et d’heures consacrées aux activités de recherche. 

 Pour le domaine SHS, il y a moins de semaines par semestre et moins de participants aux jurys. 
 
 
La répartition des tâches 
 
D’après l’ensemble des répondants, voici les tâches qui devraient être principalement confiées aux 
directeurs d’études (plutôt qu’aux enseignants ou aux secrétaires) (avec le nombre de personnes ayant 
coché ces réponses) : 
- liaison entre tous les acteurs du diplôme, coordination, animation de l’équipe pédagogique (314) 
- montage de dossiers d’habilitation ou d’alternance (261) 
- conseils pédagogiques et d’orientation aux étudiants actuels (254) 
- réunions extérieures pour représenter l’USTL (252) 
- organisation des CPP (243) 
- rédaction du guide des études ou des plaquettes (218) 
- information et communication aux futurs étudiants sur les diplômes (202) 
- établissement des emplois du temps (201) 
- liaison avec les intervenants extérieurs vacataires (190) 
- lien avec les entreprises/industriels (186) 
- liaison entre étudiants-enseignants-secrétariats-administration centrale (182) 
 
Et celles qui devraient être confiées aux secrétaires : 
- gestion durant l’année des emplois du temps (285) 
- transcription des fiches pédagogiques (contenus d’UE) pour le site internet de l’USTL (204) 
- suivi des conventions de stages (202) 
 

 
Les secrétaires se distinguent car ils estiment que certaines tâches affectées aux directeurs d’études 
par l’ensemble des répondants devraient leur être confiées : 
- information et communication aux futurs étudiants sur les diplômes 
- liaison entre étudiants-enseignants-secrétariats-administration centrale 
- liaison avec les intervenants extérieurs vacataires 

 
Le personnel du domaine ST estime également que la liaison entre étudiants-enseignants-secrétariats-
administration centrale devrait être confiée aux secrétaires. 

 
Pour les équipes du domaine SEG, ce serait aux secrétaires de s’occuper de l’établissement des 
emplois du temps. 

 
Les répondants du domaine SHS estiment que le lien avec les entreprises/industriels devrait être pris 
en charge par les enseignants (et non par les directeurs d’études), de même que le suivi des 
conventions de stages (autant de réponses pour les enseignants que pour les secrétaires). 
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La connaissance des dispositifs d’accueil de certains publics étudiants 
 
66 % du personnel connaissent la Validation des Acquis Professionnels (VAP), 62 % la Validation 
des Acquis de l’Expérience (VAE) et 52 % la formation par apprentissage. Par contre, seuls 38 % 
connaissent le contrat de professionnalisation. 
 

 

 
Concernant les 4 dispositifs, ce sont les secrétaires qui les connaissent le plus, suivies par les 
directeurs d’études. Les enseignants sont beaucoup moins au courant. 

 
Les équipes du domaine SEG sont largement mieux informées sur ces dispositifs que leurs collègues 
de SHS et de ST. 

 
 
L’offre de formation 
 
• 57 % des répondants pensent que le LMD a augmenté la diversité de l’offre de formation de 
l’USTL. 
 

 Ce pourcentage monte à 62 % pour les secrétaires. 

 Il est même de 88 % pour les répondants du domaine SEG. 

 Par contre, dans le domaine ST, le pourcentage n’est plus que de 51 %. 

 Il est de 54 % pour le domaine SHS. 
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• Les répondants connaissent bien l’offre de formation de leur composante (ou UFR) mais assez 
peu celle de l’USTL. 
 

Connaissance offre de formation
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 Les enseignants sont 52 % à ne pas connaître l’offre de formation de l’USTL. 
 
• 48 % des répondants trouvent l’offre de formation de leur composante (UFR) plutôt lisible (au 
sens de la clarté de la carte des formations). Par contre, ils ne sont que 28 % à émettre cet avis 
concernant l’offre de formation de l’USTL. 
 

 
Les secrétaires se distinguent, ils sont 68 % à trouver l’offre de formation de leur composante lisible 
et 53 % à trouver celle de l’USTL lisible. 

 En SEG, les chiffres sont respectivement de 63 % (composante) et 40 % (USTL). 

 En SHS, ils sont de 55 % (composante) et 41 % (USTL). 
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Les options 
 
Toutes les options prévues dans les maquettes d’habilitation ont-elles pu être ouvertes pour les 
étudiants ? Seuls 35 % des répondants estiment que oui, mais le chiffre diffère selon la catégorie de 
personnel et le domaine. 
 

 
 

 Les enseignants ne sont que 26 % à dire que toutes les options prévues ont été ouvertes. 

 Il en va de même pour les équipes du domaine ST. 

 Par contre, dans le domaine SEG, 67 % des répondants estiment que tout a été ouvert. 
 
 
L’impact sur la mobilité des étudiants 
 
• 50 % des répondants estiment que le système LMD n’a pas eu d’impact sur la mobilité des 
étudiants entre les universités françaises. 30 % pensent que ça favorise la mobilité et 20 % que ça ne 
la favorise pas. 
 
• On trouve également la moitié des répondants qui pensent que le système du LMD n’a pas 
d’impact sur les échanges avec des universités étrangères (programmes d’échanges du type 
Erasmus). La part de ceux estimant que ça favorise les échanges est plus élevée (39 %) et celle de 
ceux qui pensent que ça ne favorise pas les échanges plus faible (11 %). 
 

 
Les secrétaires sont les plus nombreux à penser qu’il n’y a pas d’impact sur la mobilité nationale 
(67 %). 

 
Les répondants du domaine SEG sont 42 % à penser que la mobilité nationale est favorisée et 49 % à 
penser que les échanges internationaux sont favorisés. 

 

 Les étudiants de L3, M1 et M2 pensent quant à eux que le LMD favorise les échanges avec 
les universités étrangères (63 %), alors que 32 % pensent que ça n’a pas d’impact et 5 % 
qui pensent que l’impact est négatif.  
Le domaine SEG se distingue également chez les étudiants avec 75 % des étudiants de L3 
SEG et 69 % des étudiants de M SEG qui estiment que l’impact sur les échanges avec des 
universités étrangères est favorable. 
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LA LICENCE 
 

Le choix de la licence 
 
Il était demandé aux enquêtés de classer certains aspects 
selon qu’ils étaient plus ou moins déterminants pour eux 
dans leur choix de diplôme de licence.  
 
Les graphiques présentent les différents aspects par 
« classement moyen » obtenu. 1 est l’aspect le plus 
déterminant et 8 est l’aspect le moins déterminant pour les 
étudiants dans leur choix de diplôme de licence. 
 
Ainsi, pour l’ensemble des répondants, les 4 aspects les 
plus déterminants sont dans l’ordre : les métiers occupés 
à l’issue de la formation, le contenu des enseignements, 
la réputation du diplôme et la qualité de l’insertion 
professionnelle des diplômés. L’aide à la réussite est 
l’aspect le moins déterminant. 
 
• Le choix de la licence par catégorie de répondants 
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Classement moyen pour les secrétaires
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Selon le type de personnel, les réponses sont 
différentes. Alors que les directeurs d’études pensent 
que le contenu des enseignements est le plus 
déterminant pour les étudiants dans leur choix de 
diplôme, les enseignants parlent de métiers occupés et 
les secrétaires de qualité de l’insertion professionnelle. 
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• Le choix de la licence, par domaine 

Classement moyen pour le domaine ST
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Classement moyen pour le domaine SEG
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Classement moyen pour le domaine SHS
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Le domaine SEG se distingue en privilégiant d’abord 
la réputation du diplôme puis la qualité de l’insertion 
professionnelle des diplômés. 
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L’orientation des étudiants 
 
D’après les répondants, le système du LMD, qui propose un début de licence avec du disciplinaire 
et du non disciplinaire, a perturbé les étudiants dans leur orientation pendant leurs années de licence 
(42 % des réponses). 33 % estiment qu’il n’a pas eu d’impact sur l’orientation des étudiants et 25 % 
pensent que le LMD a aidé les étudiants à mieux s’orienter pendant leurs années de licence. 
 
 
L’organisation des licences 
 
68 % des répondants sont plutôt satisfaits de l’organisation des licences, avec un tronc commun en 
1ère année où les disciplines fondamentales sont enseignées avant de choisir un parcours en 2ème ou 
3ème année. 
 

 Le chiffre monte à 81 % pour les répondants du domaine SEG. 
 

 
Pour les étudiants de L3, la part de satisfaits est de 72 %. Cela monte à 76 % pour les 
étudiants de SEG. 

 
 
La 1ère année de licence 
 
• 59 % des répondants estiment que la 1ère année de licence (S1+S2) permet aux étudiants de 
découvrir beaucoup de disciplines avant de faire un choix de parcours, alors que 41 % estiment 
plutôt que cette 1ère année permet de travailler essentiellement les disciplines principales du 
parcours qui sera choisi. 
 

 
Les secrétaires sont encore plus nombreux à estimer que la 1ère année de licence permet aux étudiants 
de découvrir beaucoup de disciplines avant de faire un choix de parcours (79 %). 

 
En SHS, la tendance s’inverse, il y a davantage de répondants qui estiment que la 1ère année permet 
de travailler essentiellement les disciplines principales du parcours qui sera choisi (53%). 

 

 
76 % des étudiants de L3 estiment que la 1ère année de licence leur permet de découvrir 
beaucoup de disciplines avant de faire un choix de parcours. Le chiffre est de 81 % pour les 
étudiants de SEG. 

 
• 59 % des répondants préfèrent, pour la 1ère année de licence, un bloc d’UE correspondant aux 
disciplines principales du parcours qui sera choisi, avec peu d’autres disciplines, alors que 41 % 
préfèrent un peu de tout : des UE correspondant aux disciplines principales du parcours qui sera 
choisi, ainsi que d’autres disciplines très différentes. 
 

 En SEG, les avis sont partagés entre les deux possibilités : 50 et 50 %. 
 

 
Les étudiants de L3 sont 51 % à préférer un système avec des UE correspondant aux 
disciplines principales du parcours qui sera choisi, ainsi que d’autres disciplines très 
différentes. Mais on trouve plus d’étudiants favorables à cette solution en SEG (59 %) qu’en 
ST (48 %) où le bloc d’UE est davantage préféré. 
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Les UE transversales 
 
D’après les équipes pédagogiques, voici les activités des UE transversales (proposées au cours des 3 
années de licence) les plus utiles pour les étudiants (avec le nombre de personnes ayant coché ces 
réponses, possibilité de cocher jusque 3 activités) : 

- langues vivantes (330) 
- Expression Écrite et Orale (Technique d’Expression et de Communication) (202) 
- Projet Professionnel Étudiant (166) 
- informatique instrumentale (123) 
- découverte métiers (83) 
- sport (43) 
- prépro métiers de l’enseignement (30) 
- UE interculturelle (19) 
- initiatives étudiantes (19) 
- égalité des chances (9) 

 
 
Le choix du parcours 
 
Les répondants sont 54 % à penser que le choix du parcours par l’étudiant serait préférable sur le 
plan pédagogique lors de l’entrée en S3. Ils sont 20 % à penser que ce choix devrait se faire à 
l’entrée en S4 et 26 % à l’entrée en S5. 
 

Moment choix parcours
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 Dans le domaine ST, c’est l’entrée en S3 qui est largement préférée (59 %)… 

 
de même qu’en SHS mais dans une moindre mesure, avec 46 % des répondants et tout de même 
38 % pour l’entrée en S5. 

 
Les répondants de SEG se différencient : ils sont 52 % à préférer un choix de parcours lors de 
l’entrée en S5. 
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Les étudiants de L3 sont 59 % à préférer que le choix du parcours se fasse à l’entrée en S3, 
28 % à l’entrée en S4 et 13 % à l’entrée en S5. 
Quel que soit le domaine, c’est toujours l’entrée en S3 qui est préférée mais à des degrés 
différents : 63 % des étudiants de ST (qui se rapprochent des répondants 
enseignants/secrétaires) et 42 % des étudiants de SEG (et 29 % pour l’entrée en S4 comme 
en S5). 

 
 
Les épreuves orales 
 
59 % des répondants estiment que les étudiants n’ont pas assez d’épreuves orales lors du contrôle 
continu, au cours des 3 années de licence. 35 % sont satisfaits du nombre d’épreuves orales et 6 % 
pensent qu’il y en a trop. 
 

 
Les étudiants de L3 sont moins demandeurs d’épreuves orales. En effet, 53 % sont satisfaits 
du nombre d’épreuves, contre 35 % qui pensent qu’il n’y en a pas assez et 11 % qu’il y en a 
trop. Ce sont les étudiants de SEG les plus satisfaits (57 % contre 51 % des étudiants de ST). 

 
 
Le stage 
 
74 % des répondants seraient plutôt favorables à l’existence d’un stage obligatoire au cours du 
cursus de licence. 
 

 Le pourcentage monte à 83 % pour le domaine SEG… 

 alors qu’ils ne sont que 59 % à y être favorables dans le domaine SHS. 
 
Parmi les personnes « favorables » au stage de licence, 38 % estiment qu’il devrait avoir lieu au 
cours du S6, 29 % au cours du S4, 15 % au cours du S5, etc. (le total fait 100 % car 1 seule réponse 
était possible) 
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LE MASTER 
 

Le choix du master 
 

De la même manière que pour la licence, les enquêtés 
avaient à classer certains aspects selon qu’ils étaient 
plus ou moins déterminants pour eux dans leur choix 
de diplôme de master. 
 

Les graphiques présentent les différents aspects par « classement 
moyen » obtenu. 1 est l’aspect le plus déterminant et 8 est 
l’aspect le moins déterminant pour les étudiants dans leur choix 
de diplôme de master. 
 

Au niveau global, les 4 aspects les plus déterminants 
sont dans l’ordre : les métiers occupés à l’issue de la 
formation, la qualité de l’insertion professionnelle des 
diplômés, la réputation du diplôme et le contenu des 
enseignements. Ce sont les 4 mêmes aspects que pour 
le diplôme de licence mais l’ordre diffère : l’insertion 
professionnelle et la réputation du master passent 
avant le contenu des enseignements. 
 

• Le choix du master par catégorie de répondants 
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Classement moyen pour les secrétaires
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Les directeurs d’études, les enseignants et les secrétaires 
classent les aspects déterminants dans le choix du 
master de la même manière (hormis pour les secrétaires 
qui classent en dernier la proximité du domicile). 

 
 

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 124



 17

• Le choix du master, par domaine 
Classement moyen pour le domaine ST
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Classement moyen pour le domaine SEG

6,6

6,5

5,1

4,9

4,0

3,2

2,9

2,7

1 2 3 4 5 6 7 8

proximité domicile

aide à la réussite

orga du diplôme

objectifs formation

contenu
enseignements

métiers occupés

qualité insertion pro

réputation diplôme

 
Classement moyen pour le domaine SHS
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Le classement est exactement le même en ST et en 
SHS. Le domaine SEG se distingue, tout comme pour 
les licences, en privilégiant la réputation du diplôme 
aux métiers occupés. 
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• Le choix du master, d’après les étudiants* 
 

 
Il était demandé aux étudiants de master quel aspect avait été le plus déterminant dans leur 
choix de master. C’est le contenu des enseignements qui est l’aspect le plus choisi (29 %), 
devant les métiers occupés à l’issue du master (28 %) puis la qualité de l’insertion 
professionnelle. 
Les étudiants de SEG se distinguent en plaçant en 4e position la réputation du master (13 %). 
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De même, il était demandé aux étudiants de Licence 3e année quel aspect serait le plus 
déterminant dans leur choix de Master 2 (pour ceux qui souhaitent poursuivre en M2). C’est 
la bonne insertion professionnelle des diplômés qui prime (39 %), devant les métiers occupés 
à l’issue du master (27%) et le contenu des enseignements (23 %). 
Les étudiants de L3 SEG se distinguent, comme les équipes pédagogiques, car si la qualité de 
l’insertion professionnelle et les métiers occupés sont les plus déterminants (44 et 23 %), 
c’est la bonne réputation du M2 qui suit, avec 16 % d’étudiants pour qui cet aspect est le plus 
déterminant. Le contenu des enseignements n’est déterminant que pour 14 % d’entre eux. 
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* Les questions n’étaient pas exactement les mêmes pour les équipes pédagogiques, les étudiants de master et les 
étudiants de L3. Les modalités présentées dans les graphiques sont celles des questionnaires respectifs. 
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La cohérence des offres de formation 
 
80 % des répondants pensent que l’offre de formation de licence et l’offre de formation de master 
au sein de leur domaine sont plutôt cohérentes. 
 

 Les secrétaires sont 96 % à partager cette opinion. 

 Le pourcentage est de 91 % pour les répondants du domaine SHS. 
 
 
Le moment de la sélection en master 
 
67 % des répondants préféreraient que la sélection se fasse à l’entrée du M1 (avec l’assurance de 
continuer en M2) plutôt qu’à l’entrée du M2. 
 

 Ils ne sont que 56 % des équipes pédagogiques de SHS. 
 

 
Les étudiants de master sont 71 % à préférer également une sélection à l’entrée du M1 mais 
on note que le chiffre est de 81 % pour les étudiants actuellement en M1 et de 61 % pour les 
étudiants actuellement en M2. 

 
 
Le moment du choix de la spécialité en master 
 
Pour les deux années de master (M1 + M2), 58 % des enquêtés préféreraient un tronc commun en 
M1 puis un choix de spécialité en M2, plutôt qu’un choix de spécialité dès le M1. 
 

 
Les secrétaires ne sont que 42 % à être de cet avis, 58 % d’entre eux préféreraient un choix de 
spécialité dès le M1. 

 

 
De même, les étudiants de master ne sont que 42 % à préférer le tronc commun en M1, dont 
seulement 33 % en M1 et 50 % en M2. 58 % de l’ensemble des étudiants de master 
privilégient donc le choix de spécialité dès le M1. 
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Le stage de master 
 
• Durant les deux années de master (M1 + M2), les périodes préférables pour le ou les stages 
sont : (le total ne fait pas 100 % car 2 réponses étaient possibles) 

- pour 48 % des répondants à la fin du M2 
o et dans ce cas, à partir du mois d’avril (78 % des répondants) 

- pour 38 % durant le M2 
o et dans ce cas, au 2e semestre pour 86 % des répondants 

- pour 35 % à la fin du M1 
o et dans ce cas, à partir du mois de mai (34 % des répondants, contre 31 % pour juin, 

29 % pour avril, etc.) 
- pour 17 % durant le M1 

o et dans ce cas, au 2e semestre pour 81 % des répondants 
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C’est également à la fin du M2 que les étudiants de master privilégieraient le stage de 
master (59 %) mais en 2e choix, on trouve la fin du M1 (51 %), devant l’année du M2 (29 %) 
et l’année du M1 (24 %). 

 
• Le stage de longue durée du master devrait durer 5 mois, en moyenne pour l’ensemble des 
enquêtés. 
 

 En SHS, la durée moyenne conseillée pour le stage est de 4 mois. 
 

 
Pour les étudiants de master, le stage devrait durer 6 mois.  
Pour les étudiants de SHS, la durée souhaitée est de 5 mois. 
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La fin de l’année universitaire 
 
Pour 41 % des répondants, l’année universitaire (remise du rapport de stage ou du mémoire, 
soutenance) devrait se terminer en septembre, pour 33 % en juillet et pour 26 % en juin. 
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 Pour les enseignants, c’est plutôt en juillet que devrait se finir l’année universitaire (37 %). 
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 Les répondants du domaine ST privilégient une fin d’année en juillet (39 %). 
 

 
Les étudiants de master préféreraient une fin d’année plus précoce : 41 % la souhaiteraient 
en juin (mais seulement 26 % des étudiants de M2 pro), 24 % en juillet et 35 % en septembre 
(mais 48 % des étudiants de M2 pro). 
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L’année de césure 
 
64 % des répondants estiment qu’une année de césure (interruption d’études pour effectuer un 
stage, un séjour à l’étranger, une année sabbatique, etc.) entre le M1 et le M2 serait une possibilité 
intéressante pour les étudiants. 
 

 Les secrétaires ne sont que 44 % à partager cette opinion. 

 En SEG, le pourcentage monte à 72 %... 

 …et il est de 74 % en SHS. 
 

 
Les étudiants de master sont 59 % à être intéressés par une année de césure. 
Ils sont notamment 64 % en SEG. 

 
 
La distinction entre M2 pro et M2 recherche 
 
• 56 % des répondants privilégient la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche, plutôt 
qu’un seul type de master avec pour seule différence un stage en entreprise ou un stage en 
laboratoire. 
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Les directeurs d’études sont au contraire plus nombreux à préférer la solution d’un type de master 
unique (55 %). 
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 En SEG, c’est le système avec un seul type de master qui est préféré (54 %)… 

 …de même qu’en SHS, avec 56 %. 
 

 
Les étudiants de master sont encore plus nombreux que les répondants des équipes 
pédagogiques à préférer la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche : 70 %. 
C’est le cas de 73 % des étudiants de SEG et de 63 % des étudiants de SHS. 

 
 
• Les critères principaux qui motivent les personnes ayant répondu qu’elles privilégiaient la 
distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche sont dans l’ordre (avec le nombre de personnes 
ayant coché ces réponses : 

- la visibilité des diplômes (134),  
- l’insertion professionnelle des diplômés (105), 
- la qualité des diplômes (101). 

 
Par contre, pour ceux qui préfèrent la solution d’un seul type de master, avec pour seule différence 
un stage en entreprise ou un stage en laboratoire, l’ordre des deux premiers critères est interverti : 

- l’insertion professionnelle des diplômés (116), 
- la visibilité des diplômes (75),  
- la qualité des diplômes (67). 

 
La facilité de gestion et d’organisation et la possibilité de garder des petits effectifs en M2 sont des 
critères peu choisis par les répondants. 
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L’ÉVALUATION ET LE CONTRÔLE DES CONNAISSANCES 
 
La session de rattrapage 
 

• 58 % des répondants sont plutôt insatisfaits de la période de la 2ème session (de rattrapage) pour 
les semestres impairs (qui a lieu la 3e semaine de juin). 
 

 Les répondants du domaine SEG sont plus nombreux à être insatisfaits : 65 %. 
 

 Les étudiants de L3 sont plus nombreux à être mécontents : 79 %. Ils sont 81 % en ST. 
 
• Parmi les insatisfaits, 2 périodes alternatives étaient proposées : celle suivant l’interruption des 
vacances de février est largement préférée (87 %) à celle suivant l’interruption des vacances d’avril. 
 

 
Les étudiants de L3 préfèrent également que la 2e session du S5 ait lieu après les vacances 
de février (91 %). Ils sont même 96 % en ST. 

 
• Par contre, les satisfaits sont majoritaires concernant la période de la 2ème session (de rattrapage) 
pour les semestres pairs (elle a lieu un mois après la 1ère session) : 66 % des répondants. 
 

 En SHS, les avis sont plus partagés, avec seulement 59 % de satisfaits. 
 

 Pour la 2e session du S6, 76 % des étudiants de L3 sont satisfaits. 
 
• Concernant la suppression ou non de la 2ème session, les avis sont plutôt partagés. Mais au 
niveau global, la solution qui rassemble le plus d’enquêtés est la suppression de la 2ème session (de 
rattrapage) avec un poids plus important du contrôle continu (37 %), devant le même système 
qu’actuellement, avec la 2ème session (33 %) et l’abandon de la 2ème session (de rattrapage), 
remplacée par la répétition des enseignements à chaque semestre (« cinéma permanent ») (30 %). 
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Les enseignants sont les plus nombreux à préférer le remplacement de la 2ème session par le « cinéma 
permanent » (36 %). 

 
Les secrétaires sont les plus nombreux à se déclarer pour le statut quo : 48 % préfèrent conserver la 
2ème session. 
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 En SHS, le 1er choix est plus marqué, avec 64 % des répondants. 

 
Par contre, en SEG, c’est le statut quo qui est préféré : 52 % des répondants choisissent le même 
système qu’actuellement. 

 

 
Pour les étudiants de L3, la solution du « cinéma permanent » n’était pas proposée dans le 
questionnaire. Ils sont 70 % à préférer le même système qu’actuellement, contre 30 % qui 
préféreraient une suppression de la 2e session mais un poids plus important du contrôle 
continu. 
Les pourcentages sont de 72 % en ST et de 62 % en SEG pour le statut quo. 

 
 
La connaissance des règles de validation des diplômes 
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Connaissance Compensation annuelle
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Connaissance Gestion des entrées parallèles
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Les enseignants sont ceux qui connaissent le moins les règles de validation des diplômes. Ils ne sont 
notamment que 23 % à connaître la gestion des entrées parallèles (ex : DUT arrivant en semestre 5). 

 C’est en SEG que les règles sont les plus connues. 
 
 
La mention 
 
66 % des répondants pensent que la mention (assez bien, bien, très bien) devrait s’appliquer au 
diplôme final. Ils sont 20 % à préférer la mention à l’année et 14 % la mention au semestre. 
 

 
Parmi l’ensemble des étudiants de L3, M1 et M2, 55 % préfèrent également que la mention 
s’applique au diplôme final. 28 % privilégient la mention à l’année et 17 % au semestre. 
Pour le diplôme final, les pourcentages s’échelonnent de 47 % en L3 SEG à 63 % en master 
SHS. 

 
Parmi ceux qui estiment que la mention devrait s’appliquer « au diplôme final », 76 % pensent que 
le calcul de la mention doit tenir compte de l’ensemble des années du diplôme, plutôt 
qu’uniquement de la dernière année. 
 

 Le pourcentage est de 72 % pour les étudiants de L3, M1 et M2. 
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La compensation 
 
• Pour la licence, 63 % des répondants se prononcent pour la compensation semestrielle, plutôt 
que la compensation annuelle. 
 

 Sur ce point, les secrétaires opteraient davantage pour la compensation annuelle (57 %). 

 
En SEG, la part des favorables à la compensation semestrielle est moins élevée (54 %) qu’au niveau 
global … 

 …et c’est le même pourcentage dans le domaine SHS. 
 
• Pour le master, 66 % préfèrent la capitalisation des UE à la compensation semestrielle. 
 
• 77 % des répondants pensent que la compensation annuelle est un système plutôt favorable aux 
étudiants. 
 

 En SHS, la part des répondants estimant que ce système est favorable est encore plus élevée (88 %). 
 
• Cependant, 55 % des enquêtés estiment que ce système de compensation annuelle diminue la 
valeur du diplôme, contre 40 % qui pensent que ça n’a pas d’impact et 5 % qui pensent que ça 
augmente la valeur du diplôme. 
 

 
Les équipes du domaine SHS sont plus nombreuses à penser que la compensation annuelle n’a pas 
d’impact sur la valeur accordée au diplôme (62 %) et seuls 31 % pensent que la valeur en est 
diminuée. 

 

 
Les étudiants de L3 n’ont pas la même opinion que les équipes pédagogiques : 69 % 
estiment que le système de compensation annuelle n’a pas d’impact sur la valeur accordée à 
leur diplôme et 22 % pensent que ça diminue la valeur (9 % que ça augmente la valeur). 

 
• 63 % des enquêtés seraient favorables à l’instauration d’une colonne « points de jury » lors des 
jurys (pour rattraper un étudiant sans devoir bouger des notes de certaines disciplines). 
 
• Pour les UE composées de plusieurs enseignements de faible volume, 59 % des répondants 
estiment qu’on peut envisager un contrôle plus global sur l’UE (soit par un sujet commun, soit par 
un tirage au sort des enseignements contrôlés), plutôt que chacun de ces enseignements donne lieu à 
un contrôle des connaissances. 
 

 
Les proportions sont inversées pour les secrétaires : 59 % préféreraient que chacun de ces 
enseignements donne lieu à un contrôle des connaissances. 
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CONCLUSION 
 
 
Les 395 personnes qui ont répondu à notre enquête se sont prononcées sur les changements liés au 
passage au LMD et sur certains aspects pédagogiques et organisationnels qui en ont découlé. 
 
L’impact du LMD sur le quotidien semble plutôt négatif car 74 % des répondants estiment que le 
LMD a alourdi leur charge de travail.  
Les principales raisons (parmi celles proposées) sont la multiplication de cours ou d’options à caser 
dans les emplois du temps, la multiplication des contrôles de connaissances et la charge de travail 
en répétition continue, due à l’organisation semestrielle.  
Par rapport à la période précédant le LMD, il y aurait davantage d’options, de jurys, de contrôles de 
connaissances, de réunions d’équipes pédagogiques, de cours différents par UE. Les enseignants-
chercheurs auraient donc moins de temps à consacrer à leurs activités de recherche. 
Et pourtant, lorsque l’on demande aux équipes pédagogiques à qui certaines tâches devraient être 
confiées, il n’est pas question de se décharger. Ainsi, les directeurs d’études et les secrétaires 
s’attribueraient respectivement l’information et la communication aux futurs étudiants sur les 
diplômes, la liaison entre étudiants-enseignants-secrétariats-administration centrale et la liaison 
avec les intervenants extérieurs vacataires. 
 
Le LMD aurait augmenté la diversité de l’offre de formation de l’USTL (57 % des répondants) et 
l’offre de formation de licence et celle de master seraient plutôt cohérentes (80 %).  
Cependant, l’offre globale de l’USTL serait peu lisible (72 % des répondants) et toutes les options 
prévues n’auraient pas été ouvertes (65 %).  
D’après 42 % des enquêtés, les étudiants auraient été perturbés dans leur orientation en licence par 
le système du LMD qui propose du disciplinaire et du non disciplinaire. 
 
Parmi les points positifs du LMD, 68 % des équipes pédagogiques sont satisfaites de l’organisation 
des licences, avec un tronc commun en 1ère année où les disciplines fondamentales sont enseignées, 
avant de choisir un parcours en 2ème ou 3ème année. Ainsi, 59 % estiment que la 1ère année permet de 
découvrir de nombreuses disciplines avant d’effectuer un choix. Ils sont cependant 59 % à préférer 
une 1ère année avec beaucoup de disciplinaire et peu de non disciplinaire. 
 
54 % des répondants estiment que les étudiants devraient choisir leur parcours lors de l’entrée en 
S3. 20 % préféreraient l’entrée en S4 et 26 % l’entrée en S5.  

 Quant aux étudiants, la tendance est la même et les pourcentages sont respectivement de 59, 28 
et 13 %. 
 
Les répondants préféreraient que la sélection se fasse à l’entrée du M1 (avec l’assurance de 
continuer en M2) plutôt qu’à l’entrée du M2 (67 %). Ils privilégieraient un tronc commun en M1 
puis un choix de spécialité en M2 (58 %).  

 Sur ce point, les étudiants de master ne sont pas d’accord : 58 % préféreraient un choix de 
spécialité dès le M1. 
 
Pour le choix du diplôme de licence, les métiers occupés et le contenu des enseignements seraient 
les deux aspects les plus déterminants pour les étudiants, d’après les équipes pédagogiques.  
Pour le diplôme de master, les métiers occupés et la qualité de l’insertion professionnelle 
primeraient sur les autres aspects.  

 Pour les étudiants de L3, c’est la bonne insertion professionnelle qui serait la plus déterminante 
pour leur choix de Master 2, avant les métiers occupés. Mais concrètement, pour les étudiants de 
master, ce qui a été le plus déterminant dans leur choix effectif, c’est plutôt le contenu des 
enseignements, devant les métiers occupés. 
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56 % des répondants privilégient la distinction actuelle entre M2 pro et M2 recherche, plutôt qu’un 
seul type de master, avec pour seule différence un stage en entreprise ou un stage en laboratoire. 
 
Alors que la période de la 2e session des semestres pairs est satisfaisante (pour 66 %), celle des 
semestres impairs ne l’est pas (58 % d’insatisfaits) : la période suivant les vacances de février serait 
préférée. 
 
Concernant la mention (assez bien, bien, très bien), elle devrait s’appliquer au diplôme final (66 %), 
plutôt qu’à l’année (20 %) ou au semestre (14 %), et le calcul devrait tenir compte de l’ensemble 
des années du diplôme (76 %). 
 
Le LMD n’aurait pas d’impact sur la mobilité des étudiants entre les universités françaises (50 %) 
ou avec des universités étrangères (50 %).  

 Ce n’est pas l’avis des étudiants : 63 % des enquêtés de L3, M1 et M2 estiment que le LMD 
favorise les échanges au niveau international. 
 
 
Notons que les équipes pédagogiques proviennent à 73 % du domaine ST. Leur poids pèse donc 
lourdement sur l’ensemble des réponses. Les enseignants/secrétaires de SEG représentent 15 % des 
répondants et ils se distinguent sur de nombreux points : 
 

 
Ils sont plus nombreux qu’en ST et SHS à connaître les dispositifs d’accueil de certains 
publics d’étudiants (VAP, VAE, apprentissage, professionnalisation) et les règles de 
validation des diplômes. 
Ils sont les deux tiers à dire que toutes les options prévues ont été ouvertes. 
Ils pensent que la réputation du diplôme est l’aspect le plus important pour les étudiants qui 
choisissent leur diplôme de licence et de master.  
Ils préfèrent un choix de parcours lors de l’entrée en S5 (52 %). 
Ils opteraient pour un seul type de master, avec pour seule différence un stage en entreprise 
ou un stage en laboratoire (54 %) plutôt que le statut quo M2 pro/M2 recherche. 
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nique/élastique. European Patent application number 05370010.0, 2005.
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[110] T. Coupaye, V. Quéma, L. Seinturier, and J.-B. Stefani. Intergiciel et Construction
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[120] Géry Casiez, Daniel Vogel, Qing Pan, and Christophe Chaillou. Rubberedge : Re-
ducing clutching by combining position and rate control with elastic feedback. In
UIST’07, the 20th ACM Symposium on User Interface Software and Technology,
pages 129–138. ACM Press, 2007.

[121] Jean-Luc Dekeyser and Lossan Bondé. Une approche modèle dans la conception
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France, January 2007.

[122] Jean-Luc Dekeyser, Pierre Boulet, Philippe Marquet, and Samy Meftali. Model
driven engineering for soc co-design. In NEWCAS’05, Québec, Québec, June
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[147] Jean-Luc Dekeyser, Sébastien Le Beux, and Philippe Marquet. Une approche
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[183] Antoine Gallais, Hervé Parvery, Jean Carle, Jean-Marie Gorce, and David
Simplot-Ryl. Impact du lien radio sur les performances des protocoles de cou-
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physique réaliste. In E. Fleury and F. Kamoun, editors, Proc. Colloque Franco-
phone sur l’Ingénierie des Protocoles (CFIP 2006), pages 153–164, Tozeur, Tuni-
sia, 2006. Hermes.
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real-time, depth-of-field blur effects for first-person navigation in virtual environ-
ments. Computer Graphics and Applications, 28, 2008.
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[242] Michaël Hauspie and Isabelle Simplot-Ryl. Local algorithms enforcing node co-
operation in self-organized ad hoc networks. In Proc. 4th Annual Conference on
Wireless On demand Network Systems and Services (WONS 2007), pages 130–
137, Obergurgl, Austria, 2007. IEEE Press.

[243] Jean-Claude Tarby, Xavier Le Pallec, Raphaël Marvie, and Mirabelle Nebut. Pro-
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[260] Alain Derycke, Vincent Chevrin, and Thomas Vantroys. P-learning in e-retail : a
case study and flexible software architecture. In Pervasive Learning 2007 work-
shop of the Pervasive 2007 conference, page 8 pages, Toronto, Canada, mai
2007.

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 161



[261] Alain Derycke and Vincent Chevrin. A flexible infrastructure for p-learning : a first
application in the field of professional training. In International Conference on En-
terprise Information Systems, ICEIS, page 8 pages, Funchal, Madeira, Portugal,
juin 2007.
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Actes des Journées Francophone Planification, Décision, Apprentissage pour la
conduite de système (JFPDA’2006), June 2006.

[298] Tony Dujardin, Philippe Mathieu, and Jean-Christophe Routier. Une sélection
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SMA’2006), pages 167–170. Hermès, 2006.

[301] Benoı̂t Lacroix, Philippe Mathieu, and Sébastien Picault. Une gestion réaliste du
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[303] Sébastien Picault, Florence Corellou, Christian Schwartz, and François-Yves
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langages biafer. In 8ème Conférence francophone sur l’Apprentissage automa-
tique (CAp’2006), pages 33–48. Presses Universitaires de Grenoble, 2006.

[317] Michel Latteux, Yves Roos, and Alain Terlutte. Minimal nfa and birfsa languages.
RAIRO, 2008. To appear.
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profile for modeling controlled data parallel applications. In Forum on specification
and Design Languages (FDL’06), Darmstadt, Germany, September 2006.

[322] Ouassila Labbani, Jean-Luc Dekeyser, Pierre Boulet, and Éric Rutten. Advances
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contrôlée des modèles du logiciel. In Premier atelier de travail sur l’évolution
du logiciel, Berne, Suisse, mar 2005.
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[363] Raphaël Marvie and Mirabelle Nebut. Processus de modélisation incrémentaux.
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[365] Raphaël Marvie, Xavier Le Pallec, Jean-Claude Tarby, and Mirabelle Nebut. Defi-
ning and controlling modelling processes. Technical Report LIFL-2005-08, Labo-
ratoire d’Infomratique Fondamentale de Lille, décembre 2005.
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mels de l’Interaction (MFI’07), pages 333–340. Université de Paris Dauphine,
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implémentation des interactions pour la simulation centrée individu. L’objet, 14 :9–
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ric framework for integrating new functionnalities into software architectures. In

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 186



Proceedings of the 2nd International ECOOP Workshop on Architecture-Centric
Evolution (ACE’06), Nantes, France, jul 2006.

[543] Guillaume Waignier, Anne-Françoise Le Meur, and Laurence Duchien. Fiesta : A
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for exact optimization algorithms. In Proc. of High Performance Computing and
Simulation (HPC&S’2007), Pragua, Czeche Republic, June 2007.
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7 Plaquettes de présentation des formations en infor-
matique

Ces plaquettes de présentation sont utilisées pour présenter les formations en infor-
matique de l’UFR lors de journées portes ouvertes, salon de l’étudiants...

Les versions jointes ici corerspondent à la formation actuelle.
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Les études universitaire en Informatique à Lille 1 s'organisent principalement autour des deux

diplômes Licence et Master, en permettant à tout étudiant de s'orienter progressivement (y compris vers

des études plus courtes) et de choisir le cadre pédagogique qui lui convient le mieux : parcours

professionnels ou général.

La Licence mention Informatique se prépare, à l'arrivée à Lille 1, dans le cadre des parcours " MIMP "

(Mathématiques, Informatique, Mécanique, Physique) et SPI (Sciences pour l'Ingénieur) de la Licence en Sciences et

Technologies.

L'objectif de la Licence Informatique est d'apporter une culture scientifique générale et un socle solide des bases de

l'informatique. Elle permet également d'acquérir des méthodes de travail et des compétences transversales

indispensables à toute activité professionnelle future (langue, communication écrite et orale,…)

Le choix de la mention Informatique se fait à l'issue du 3ème semestre, même si les options choisies précédemment

ont pu colorer le parcours de façon significative

A l'issue du 3ème semestre (S3), une orientation vers les licences professionnelles en Informatique est possible.

A l'issue du 4ème semestre, vous pouvez choisir entre 3 parcours informatique :

Le parcours "Info"

A pour objectif de fournir une formation générale en informatique tant sur les aspects théoriques et fondamentaux

que sur les aspects appliqués et pratiques de cette discipline.

Le parcours "MIAGE" (Méthodes Informatiques Appliquées à la Gestion des Entreprises)

Associe connaissances techniques et technologiques en informatique avec les divers domaines ou secteurs de

l'entreprise dans lesquels celles-ci interviennent en tant que moyen. La formation, axée sur l'ingénierie des systèmes

d'information, intègre dans le cursus un volet significatif d'enseignements orientés vers les modes de fonctionnement,

de gestion, d'administration, de production des entreprises, ainsi qu'un stage en entreprise.

Le parcours "IUP GMI" (Génie Mathématique et Informatique)

Offre aux étudiants une solide formation de base tout en leur faisant découvrir et expérimenter le monde de

l'entreprise (stage intégré au parcours).

La Licence Mention Informatique

S1 S2 S3 S4

Parcours Info

Parcours Miage

Parcours GMI

DUT Info...

Choix
de la mention

Parcours aménagé vers
les Licences Pro en informatique
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Le Doctorat en informatique

Le Master Informatique apporte aux étudiants des compétences de haut niveau, à la fois sur le plan théorique et pratique, 

dans le secteur des sciences de l'information et des technologies de la communication.

Il est ouvert à tout étudiant titulaire d'une Licence en Informatique.

En 2 ans, il vous propose des parcours variés pour répondre à vos objectifs professionnels. 

FORMATIONS EN INFORMATIQUE DE LILLE 1

Le Master Mention Informatique

La première année reprend les parcours de

fin de Licence :

Un parcours général, dit "info" permettant

l'accès à l'ensemble des spécialités.

L'organisation de ce parcours permet à

l'étudiant ayant un projet de spécialisation

déterminé de colorer sa formation dans un

thème particulier grâce à un grand nombre

d'options, ou, au contraire, pour un étudiant

plus indécis, de découvrir des domaines et

ainsi de l'aider à s'orienter.

Un parcours professionnel "MIAGE" offrant

une approche plus axée sur la conception et

la mise en oeuvre des systèmes

d'information, l'ingénierie de projet

informatique, une approche plus

fonctionnelle ou métier étayée par des

enseignements contribuant à une bonne

connaissance de la gestion des organisations

Un parcours professionnel "IUP GMI" offrant

une approche plus pragmatique et

appliquée, mais qui permet tout autant

l'accès à l'ensemble des spécialités. Ce

parcours est la continuation du parcours "IUP

GMI" de la licence mention informatique.

La deuxième année vous permet de choisir une spécialité

thématique et une orientation professionnelle : intégrer une

entreprise à l'issue de vos études ou commencer par une

expérience professionnelle dans le monde de la recherche au sein

d'un laboratoire, en préparant un doctorat.

L'accès aux spécialités se fait sur dossier.

La spécialité "Recherche" a pour vocation l'initiation à la

recherche en informatique, par le biais d'un enseignement

théorique de haut niveau et d'un stage de 5 à 6 mois dans une

équipe de recherche du LIFL, le Laboratoire d'Informatique

Fondamentale de Lille, associé au CNRS et partenaire de

l'INRIA (http://www.lifl.fr).

4 spécialités professionnelles, ayant une excellente notoriété

auprès des entreprises, apportent des compétences solides

acquises auprès d'enseignants experts et mises en œuvre par un

stage en entreprise. Les 4 domaines abordés sont

o Les services logiciels orientés vers le commerce électronique

(spécialité E-Services)

o La conception de logiciels complexes (spécialité IAGL)

o La réalisation de projets dans le contexte des nouvelles

technologies (spécialité IPI-NT)

o Les télécommunications et les réseaux (spécialité TIIR)

La spécialité "MIAGE" du Master Informatique correspond au

parcours MIAGE suivi d'une des 3 premières spécialités

professionnelles.

Il se déroule en 3 ans après le Master. Pour le doctorant intégré dans une

équipe de recherche du LIFL (http://www.lilf.fr) comme tout autre membre (et

aussi financé), il constitue une véritable expérience professionnelle qui peut

lui permettre d'accéder aux postes de chargé de recherche dans les grands

organismes nationaux (CNRS, INRIA) ou d'enseignant-chercheur dans une

université, ou d'intégrer le département Recherche et Développement d'une

société.

version du 4 octobre 2008, Rev: 212 192



La formation tout au long de la vie

L'ensemble des formations peut se préparer dans le cadre de la formation continue. Notamment, les

parcours GMI et MIAGE proposent une organisation spécifique et adaptée à une activité professionnelle.

Plus d'informations sur http://www.univ-lille1.fr/sudes/.

Les débouchés

Un marché du travail porteur garantit un emploi correspondant aux compétences acquises et une évolution

professionnelle intéressante.

"Au palmarès des 15 métiers où la demande sera la plus forte entre 2005 et 2015 figurent en bonne place

les enseignants (358 000), les cadres administratifs (304 000 postes), les informaticiens (207 000) et les

cadres commerciaux (189 000)"

Source : Centre d'analyse stratégique/Dares, Les métiers en 2015, décembre 2006

Les postes proposés en sortie du Master : ingénieur d'études et développement, ingénieur réseau,

intégrateur, évoluant vers les métiers de chef de projet, architecte, consultant, responsable sécurité,…

Un environnement d'études de qualité

Les formateurs

Les formations sont prises en charge par les enseignants-chercheurs du LIFL, laboratoire de recherche

associé au CNRS et partenaire de l'INRIA qui apportent leur expertise et font évoluer les contenus au

rythme des nouvelles approches méthodologiques et technologiques… Y participent également des cadres

en entreprise qui viennent partager leur expérience.

L'environnement technique

Environ 400 postes de travail accessibles de 8h à 21h gérés par une équipe technique performante

permettent de pratiquer des environnements techniques et des plates-formes logicielles variés et pertinentes

sur le marché du travail.

Le cadre

Un campus agréable à vivre : un espace culture, de nombreux sports à pratiquer (tir à l'arc, golf...), une

maison de l'étudiant…
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Master Sciences et Technologies
mention Informatique

Le Master Informatique, mention informatique du master sciences et technologies, de l'université 
de  Lille  1  est  une  formation  en  deux  ans ayant  pour  objectif  d'apporter  aux  étudiants  des 
compétences de haut  niveau,  à la fois  sur le plan théorique et pratique, dans le secteur des 
sciences de l'information et des technologies des communications.
Cette  mention  informatique  est  la  poursuite  d'études  naturelle  des  étudiants  ayant  obtenu  la 
licence mention informatique de l'université de Lille ou une licence à forte dominante informatique 
dans un autre établissement.

Première année commune
La mention informatique du master est organisée en « Y » autour d'une première année commune 
permettant de candidater à une poursuite dans une des spécialités proposées en deuxième année.
La première année de la mention informatique du master se décline en trois parcours :

 Un parcours général, dit « info » (MS1 info et MS2 info), permettant l'accès à l'ensemble des 
spécialités. L'organisation de ce parcours permet à l'étudiant ayant un projet de spécialisation 
déterminé  de  colorer  sa  formation  dans  un  thème particulier,  ou,  au  contraire,  pour  un 
étudiant plus indécis, de découvrir des domaines et ainsi de l'aider à s'orienter.

 Un parcours professionnel « IUP GMI » offrant une approche plus pragmatique et appliquée, 
mais qui permet tout autant l'accès à l'ensemble des spécialités. Ce parcours est la conti-
nuation  du  parcours  « IUP  GMI »  de  la  mention  informatique  de  la  licence  sciences  et 
technologies de l'université de Lille.

 Un parcours professionnel « MIAGE » offrant une approche plus axée sur la conception et la 
mise-en-oeuvre des systèmes d'information, l'ingénierie de projet informatique, une approche 
plus fonctionnelle ou métier étayée par des enseignements contribuant à une bonne connais-
sance de la gestion des organisations.

Spécialités de seconde année
La seconde année se décline en une série de spécialités à finalité professionnelle et une spécialité 
à finalité recherche. 

Les spécialités professionnelles forment de futurs cadres ayant des compétences larges dans quatre 
domaines de l'informatique :

 Les services logiciels orientés vers le commerce électronique (spécialité E-services)

 La conception de logiciels complexes (spécialité IAGL)

 La conduite de projets dans le contexte des nouvelles technologies (spécialité IPI-NT)

 Les télécommunications et les réseaux (spécialité TIIR).

La spécialité recherche vise à former de futurs chercheurs possédant des compétences théoriques 
dans les domaines de l'informatique développés dans les laboratoires de recherche en informa-
tique sur lesquels repose le Master recherche.
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Accès
La première année du master d'informatique de Lille est accessible sur titre aux titulaires de la 
licence d'informatique.  La poursuite  d'études en seconde année est  prononcée à l'issue d'une 
candidature sur dossier et entretien.
Les étudiants non titulaires de la licence d'informatique, et en particulier les titulaires d'une licence 
professionnelle  en  informatique,  les  titulaires  d'une  licence  scientifique  autre  que  la  licence 
d'informatique, les titulaires d'un diplôme d'informatique étranger, n'ont pas accès de droit  au 
master informatique ; ils doivent déposer une demande de validation d'études téléchargeable sur 
le site de l'université.

Contacts
 Secrétariat Pédagogique

Patricia Caron 
Bât M3, bureau 21. Cité Scientifique. 59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
patricia.caron@univ-lille1.fr
tél (0) 3 20 43 44 94

 Responsables du master informatique
Mireille Clerbout et Philippe Marquet
Mireille.Clerbout@lifl.fr et Philippe.Marquet@lifl.fr     

Formations en Informatique de Lille 1
Bâtiment M3
http://www.fil.univ-lille1.fr 

UFR d'Informatique Electronique Electrotechnique et Automatique
Bâtiment P4
http://ieea.univ-lille1.fr 

Université des Sciences et Technologies de Lille.
Cité scientifique
59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
http://www.univ-lille1.fr
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Master Sciences et 
Technologies

mention Informatique
première année Info

La première année info du master sciences et technologies de l'université de Lille 1 
est le parcours général de la mention informatique du master. Ce parcours a pour 
objectif d'apporter aux étudiants des compétences de haut niveau, à la fois sur le 
plan théorique et  pratique,  dans le secteur  des  sciences de l'information et  des 
technologies des communications.

Organisation générale
Cette première année info est la poursuite d'études naturelle des étudiants ayant 
obtenu la licence mention informatique de l'université de Lille ou une licence à forte 
dominante informatique dans un autre établissement.

Cette première année d'étude est le préalable à une admission en seconde année 
de master informatique, que cette seconde année soit une spécialité à dominante 
professionnelle ou une spécialité à dominante recherche.

L'organisation de la première année info permet à l'étudiant ayant un projet de 
spécialisation déterminé de colorer sa formation dans un thème particulier, ou au 
contraire,  pour  un  étudiant  plus  indécis,  de découvrir  des  domaines  et  ainsi  de 
l'aider à s'orienter. 

Enseignements
Les  enseignements  sont  décrits  en  détail  sur  le  portail  pédagogique  du  master 
informatique accessible depuis

http://www.fil.univ-lille1.fr/portail

Chacun des deux semestres de l'année est constitué de six unités d'enseignements, 
UEs. 

Au premier semestre, les UEs proposées sont :

Algorithmique  avancée,  complexité,  calculabilité  —  Architecture  évoluée  — 
Anglais  et  Préparer  son  projet  professionnel  —  Architecture  et  conception  des 
systèmes d'exploitation — Construction d'applications réparties — Projet encadré.

Au cours de ce premier semestre, certains étudiants termineront leur Stage 
effectué entre la licence et la première année de master qui sera validé 
comme unité du second semestre. 
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Au second semestre, les UEs proposées sont :

Conception objet avancée — Projet individuel ou Stage et quatre options à choisir 
parmi un ensemble de 10/12 options proposées, telles Apprentissage par l'exemple 
— Base de données avancées — Bioinformatique — Programmation 3D — Principes 
et  algorithmes  cryptographiques  —  Concepts  avancés  des  langages  de 
programmation  —  Ergonomie  de  conception  des  IHM  et  usages  —  Fouille  de 
données — Histoire et épistémologie du calcul et de l'informatique — Modélisation 
des  systèmes  complexes  —  Programmation  parallèle  et  distribuée  —  Synthèse 
d'images — Simulation de systèmes et d'architectures matérielles —  Spécification et 
vérification du logiciel. 

Accès
La première année du master  d'informatique de Lille  est  accessible sur  titre aux 
titulaires de la licence d'informatique. La poursuite d'études en seconde année est 
prononcée à l'issue d'une candidature sur dossier et entretien.

Les étudiants non titulaires de la licence d'informatique, et en particulier les titulaires 
d'une licence professionnelle en informatique, les titulaires d'une licence scientifique 
autre  que  la  licence  d'informatique,  les  titulaires  d'un  diplôme  d'informatique 
étranger, n'ont pas accès de droit au master informatique ; ils doivent déposer une 
demande de validation d'études téléchargeable sur le site de l'université.

Contacts
Secrétariat pédagogique
Patricia Caron
Bâtiment M3 — bureau 21 — Cité scientifique — 59655 Villeneuve d'ascq cedex
Patricia.Caron@univ-lille1.fr — Tél (0)3 20 43 44 94

Président de jury et directeur des études
Philippe Marquet
Philippe.Marquet@lifl.fr 

Formations en informatique de Lille 1
Bâtiment M3
http://www.fil.univ-lille1.fr

Université des Sciences et Technologies de Lille
Cité scientifique
59655 Villeneuve d'ascq cedex
http://www.univ-lille1.fr
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Master Recherche Informatique

Ce Master permet de former par le biais d'une spécialité à finalité 
recherche  de  futurs  chercheurs  possédant  des  compétences 
théoriques  dans  les  domaines  de  l’informatique  qui  sont 

développés dans les laboratoires d’informatique sur lesquels repose le  Master Recherche  (MR). 
Ces domaines sont :

 Systèmes Embarqués et distribués, Image, Génie LogiciEl :  SEIGLE

 Systèmes Complexes et ALgorithmEs : SCALE
La  spécialité  Recherche  s’appuie  sur  les  compétences  et  les  thématiques  de  recherche  des 
laboratoires  LIFL  et  INRIA  Lille  Nord  Europe.  Les  structures  telles  que  l’IRCICA  (Institut  de 
Recherche sur les Composants logiciels et matériels pour la Communication Avancée), l'IRI (Institut 
de  Recherche  Interdisciplinaire)  joueront  un  rôle  fondamental  dans  les  orientations  de  cette 
spécialité et dans les débouchés potentiels pour les étudiants issus de ce Master. 

 Présentation
La  spécialité  recherche  proposée  au  niveau  de  la  deuxième  année  de  Master  aborde  les 
thématiques  plus  en  amont  de  celles  rencontrées  dans  les  spécialités  professionnelles. 
L’organisation proposée en options permet un choix de parcours lisibles et cohérents pour les 
étudiants.  D’autre  part,  cette  spécialité  Recherche  est  adaptée  aux  besoins  spécifiques  des 
laboratoires  supports  et  prend  en  compte  les  capacités  d’accueil  des  équipes  en  termes  de 
doctorants  à l’issue du Master.  Cette organisation contribue à la qualité  de la formation des 
étudiants  et  à  une  ouverture  sur  de  plus  larges  thématiques  de  recherche  pour  les  futurs 
doctorants. 

Le MRI a pour vocation l'initiation à la recherche en  informatique. Par la diversité des thèmes 
abordés dans les laboratoires d'accueil, il se veut généraliste et répond aux fonctions suivantes :

 former des chercheurs de haut niveau scientifique sous couvert des laboratoires et équipes de 
recherche associés,

 favoriser  le  développement  de  la  recherche  industrielle  régionale  par  le  biais  de 
collaborations,

 développer des actions de recherche pluridisciplinaire, par des co-encadrements de Master 
Recherche puis de Thèses,

 faciliter l'émergence de thèmes nouveaux.

 Les enseignements
Les enseignements sont décrits en détails ici :

http://www.lifl.fr/LIFL1/formations/dea.html
Les moyens mis en œuvre reposent principalement sur :

 un  enseignement  théorique  de  haut  niveau  assuré  par  les  chercheurs  et 
enseignants/chercheurs des laboratoires,

 des stages de recherche de cinq à six mois sous la direction d'un professeur ou habilité à 
diriger des recherches, avec un éventuel co-encadrement.

Les cours de formation théorique permettent d'aborder un domaine particulier de l'informatique, 
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plus particulièrement les techniques de bases utiles à la compréhension des actions de recherche 
présentées. Celles-ci correspondent soit à des actions reconnues par la communauté, soit à des 
actions en cours d'élaboration au sein des laboratoires d'accueil.
Les étudiants doivent choisir un parcours parmi les 2 proposés :

 Systèmes Embarqués et distribués, Image, Génie LogicieEl (SEIGLE)

 Systèmes Complexes et ALgorithmEs (SCALE)
Dans chaque parcours, les étudiants doivent suivre six cours parmi les huit cours  associés à la 
filière  ainsi  que  deux  Unités  d'Enseignement  (UE)  optionnelles,  qui  sont  soit  des  UE  de  la 
spécialité, soit des UE des spécialités professionnelles de la mention, soit des UE proposées dans 
d’autres universités. Une liste des cours extérieurs au MR et accessibles aux étudiants sera établie 
en début de chaque année. En dehors de cette liste, des cours pourront être choisis seulement 
avec l’accord du responsable du MR. Deux cours obligatoires pour tous sont également dispensés 
(en gris clair).
Les cours représentent chacun 15 heures et sont dispensés pendant le premier semestre.
Un stage en en laboratoire donnant lieu à un mémoire doit être effectué pendant le deuxième 
semestre.

 Accès
Les étudiants ayant validé leur M1 en informatique de Lille 1, ou leur équivalent dans une autre 
université française, ou élèves ingénieurs accèdent après examen du dossier par la commission ad 
hoc.
Les étudiants titulaires d'un diplôme étranger doivent déposer une demande de validation d'études 
pour  pouvoir  accéder  au  recrutement.  Le  dossier  doit  être  téléchargé  à  partir  du  site  de 
l'Université. 

 Contacts
 Secrétariat Pédagogique

Bénédicte Fievet
Bât M3. Cité Scientifique. 59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
bénédicte.fievet@lifl.fr 
tél  (0) 3 20 33 72 84   fax (0) 3 20 33 60 08

 Président du Jury et Directeur des études 
Jean-Luc Dekeyser
jean-luc.dekeyser@lifl.fr

Formations en Informatique de Lille 1
Bâtiment M3
http://www.fil.univ-lille1.fr 

UFR d'Informatique Electronique Electrotechnique et Automatique
Bâtiment P4
http://ieea.univ-lille1.fr 

Université des Sciences et Technologies de Lille.
Cité scientifique
59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
http://www.univ-lille1.fr
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Master Sciences et Technologies
Mention Informatique
Spécialité E-Services

Le  Master Professionnel E-Services de l'Université de Lille 1 s'adresse à tout étudiant(e) titulaire 
d'une première année de Master Informatique.
La  formation  est  également  accessible  en  formation  continue  après  Validation  des  Acquis 
Professionnels (VAP) ou après Validation des Acquis de l'Expérience (VAE). Le master peut être 
réalisé en présentiel ou à distance ou dans le cadre d'un contrat de professionnalisation.

 Présentation
Le Master E-Services s'articule autour de la conception et du développement des E-services, c’est-
à-dire les services accessibles au travers des moyens de communication numérique, notamment 
l’Internet,  dans  des  domaines  comme  le  commerce  (E-Commerce,  E-Procurement,  Mobile-
Commerce, etc.), la formation (E-Learning) et l’administration (E-gouvernement, E-administration, 
E-citoyenneté, etc.).

Cette formation a pour objectif de donner des connaissances et des compétences opérationnelles 
en matière de conception de systèmes d’information des organisations publiques ou privées dans 
les  perspectives  stratégiques  des  nouvelles  formes  d’intermédiation  (places  de  marché 
électroniques,  gestion  de  la  relation  client,  etc.),  des  partenariats  inter-organisationnels 
(workflows, EDI), et des transformations sous l’impact des technologies de l'information et de la 
communication des chaînes de valeurs et des modes transactionnels.

Une  part  importante  des  enseignements  est  consacrée  aux  interactions  homme-machine 
(interaction vocale via VoiceXML, programmation avancée en Flash) ainsi qu’aux plates-formes 
technologiques de type serveur d'applications (Java Enterprise Edition, EJB, Servlet/JSP, .NET) et 
aux Services Web (SOAP/WSDL).

 Enseignements

Une description des enseignements de la spécialité E-Services est accessible à partir du portail du 
master :

http://www.fil.univ-lille1.fr/portail

 Au premier semestre, les UEs  proposées sont :

 Conception  Ergonomique  des  Logiciels  et  Evaluation  (ergonomie  des  sites  web, 
VoiceXML, ...) (56h, 4 ECTS)

 Conception des E-Services (places de marché, cycle de vie d'un projet e-services, 
droit, ...) (72h, 5 ECTS)

 Production  et  Distribution  des  Documents  Multimédias  (hypermédias, 
programmation Flash, images, réseau, ...) (72h, 5 ECTS)

 Génie Logiciel des Interactions Homme-Machine (conception et implémentation des 
IHM, design patterns, ...) (60h, 5 ECTS)

 Infrastructure  pour  les  E-Services  (technologies  Java  Enterprise  Edition,  EJB, 
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servlet/JSP, Services Web, .NET) (114h, 6 ECTS)

 Communication Professionnelle (communication, anglais, vidéo) (72h, 5 ECTS)

 Le second semestre correspond à un projet de fin d'étude (300h, 10 ECTS) et à un stage en 
milieu professionnel d'une durée de 5 mois (20 ECTS).

 Débouchés

Les  titulaires  d'un  Master  Professionnel  du  FIL  sont,  pour  la  plupart,  employés  en  position 
d'ingénieur, généralement dans des SSII ou des services informatiques de grandes entreprises. Ils 
sont souvent chargés de tâches d'études et de développement.

Les  diplômés  de  la  spécialité  E-Services  exercent  de  multiples  fonctions  :  chef  de  projets  E-
Commerce,  chef  de projets  E-administration au sein de collectivités  territoriales (ce débouché 
devrait  s’accroître  dans  les  années  à  venir,  dans  le  cadre  du  plan  de  modernisation  de 
l’administration), responsable de la mise en place d’une solution informatique de gestion de la 
relation client, consultant junior en solutions technologiques pour le E-Commerce ou pour le E-
Learning, ingénieur support technique pour l’avant vente de plates-formes technologiques pour le 
E-Commerce,  ingénieur  manager  des  systèmes  EDI,  responsable  technique  de  sites  web 
marchands, ingénieur recherche et développement multimédia.

 Contacts

 Secrétariat Pédagogique
secretariat-master-eservices@univ-lille1.fr

 Directeur des études
Thomas Vantroys thomas.vantroys@univ-lille1.fr (jusqu'au 30/8/2008)
Lionel Seinturier Lionel.Seinturier@lifl.fr (à partir du 1/9/2008)

Master mention Informatique, spécialité E-Services
Bâtiment B6
http://www.univ-lille1.fr/master-e-services/ 

Formations en Informatique de Lille 1
Bâtiment M3
http://www.fil.univ-lille1.fr 

UFR d'Informatique Electronique Electrotechnique et Automatique
Bâtiment P4
http://ieea.univ-lille1.fr 

Université des Sciences et Technologies de Lille.
Cité scientifique
59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
http://www.univ-lille1.fr
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Master Sciences et Technologies
mention Informatique

spécialité IAGL
Le Master Profssionnel IAGL de l'Université de Lille 1 s'adresse à tout étudiant(e) titulaire d'une 
première année de Master Informatique, ayant de solides bases en génie logiciel, motivé(e) et 
entreprenant(e).

 Présentation
L'objectif  du  Master  IAGL (Ingénierie  et  Architecture  des  Grands  Logiciels)  est  de  former  des 
ingénieurs en informatique réactifs, autonomes et capable d'affronter des projets informatiques de 
grande envergure. 

Les enseignements visent à conforter les bases solides acquises durant les années précédentes, à 
fournir des compétences sur les technologies actuellement utilisées dans l'entreprise (savoir faire) 
et à développer les qualités humaines des apprentis ingénieurs (savoir être), indispensables au 
succès d'un projet. 

Le Master IAGL met l'accent sur la découverte et la mise en pratique de deux éléments clés : 

 Les méthodes agiles de développement logiciel : Le client, la communication et les capacités 
d'adaptation de l'équipe de développement sont mis au coeur du projet  informatique afin 
d'établir  une  relation  gagnant-gagnant  pour  maximiser  les  chances  de  réussite  du  projet 
(satisfaction du client).

 L'entrepreneuriat : Des étudiants de la promotion 2007-2008 ont amorcé la mise en place 
d'une Junior Entreprise (Agil-IT) au sein de laquelle ils mettent en pratique, sur des projets 
réels (facturés à aux clients), leur volonté d'entreprendre et le contenu des enseignements. 

 Les enseignements

Les enseignements sont décrits en détails sur le portail pédagogique du Master :

http://www.fil.univ-lille1.fr/portail

 Au premier semestre, les UEs  proposées sont :
Génie  Logiciel,  Bases  de  Données  et  Internet,  Construction  des  applications  réparties 
avancées, Systèmes répartis et Stage Linux, Intelligence Artificielle, Concepts avancés du génie 
logiciel, Projet technique, Communication dans l'entreprise, Anglais .

 Le second semestre correspond à un stage en milieu professionnel.

 Débouchés

Les  titulaires  d'un  Master  Professionnel  du  FIL  sont,  pour  la  plupart,  employés  en  position 
d'ingénieur, généralement dans des SSII ou des services informatiques de grandes entreprises. Ils 
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sont souvent chargés de tâches d'études et de développement.
Les diplômés de la spécialité IAGL exercent de multiples fonctions : ingénieur concepteur, chef de 
projet, ingénieurs R&D, ingénieur Internet/Intranet, consultant, responsable validation et support, 
responsable logiciel, chef de projet ERP, etc.

 Contacts

 Secrétariat Pédagogique
Patricia Caron 
Bât M3, bureau 21. Cité Scientifique. 59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
patricia.caron@univ-lille1.fr
tél (0) 3 20 43 44 94

 Directeur des études 
Raphaël Marvie
Raphael.Marvie@lifl.fr

Formations en Informatique de Lille 1
Bâtiment M3
http://www.fil.univ-lille1.fr 

UFR d'Informatique Electronique Electrotechnique et Automatique
Bâtiment P4
http://ieea.univ-lille1.fr 

Université des Sciences et Technologies de Lille.
Cité scientifique
59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
http://www.univ-lille1.fr
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UNIVERSITE DES SCIENCES ET TECHNOLOGIES DE LILLE 
FIL – Bât. M3 – UFR IEEA – 59655 Villeneuve d’Ascq cedex 

Tél. : (33) 3 20 43 44 94 – Fax : (33) 3 20 33 63 21 –  
secretariat-fil@univ-lille1.fr 

Master Informatique Spécialité 
 

Ingénierie de Projet Informatique 
 

Nouvelles Technologies 

 

 
Si, demain, vous voulez répondre à cette offre d’emploi … 
Dans le cadre du développement de notre centre de services, nous recherchons plusieurs Ingénieurs 
JAVA/J2EE Confirmés.  
Vous aurez pour rôle d'assurer l'analyse, les spécifications fonctionnelles, la conception technique, le 
développement, la rédaction du plan d'intégration et la réalisation des tests d'intégration.  
De formation supérieure: bac + 5, vous avez une expérience minimum de 6 mois (1ère expérience ou stage 
significatif) sur les technologies JAVA / J2EE . Vous maîtrisez:  
 
- La démarche de  conception objet (UM)L et ses outils (Rational Rose, Poseidon ou Objectering)  
- Les frameworks (Hibernate, Spring, Struts) et les outils de développement (Eclipse) 
- Les serveurs d'applications (Websphere, Weblogic, JBoss ou Tomcat)  
 
Autonome, adaptable, vous avez un bon relationnel et aimez le travail en équipe. 
 
… le master IPI-NT peut vous intéresser. 

 
L'objectif du Master IPI-NT est de former des ingénieurs capables de s'investir sur des projets 
d'envergure axés vers les nouvelles technologies et d'évoluer rapidement vers le 
management de projet ou le métier  d’architecte. 
 
La formation vise donc à développer : 

• des savoir-faire technologiques : en modélisation, conception et développement 
d'architecture d'applications, dans les méthodes, normes et outils de 

développement, dans la maîtrise des nouvelles technologies et de leur intégration au 
système d'information, voire dans l'anticipation des besoins de l'entreprise en terme 
de processus de développement ou nouvelles technologies  

• des savoir-faire généraux : compréhension de l'environnement et du fonctionnement 

de l'entreprise, du métier, des activités et des besoins du "client ", connaissance des 
techniques de conduite de projet et des processus de développement des systèmes 
d'information, depuis la modélisation des processus métier et l'analyse des besoins 

jusqu'à la mise en place.  

• des qualités humaines et comportementales : rigueur, esprit d'analyse, curiosité, 

créativité, écoute, goût du travail en équipe, solidarité,...  

 

 
• Le Master en  Informatique est organisé sur 2 années. 

• Le choix de la spécialité se fait à l’issue de la 1ère année.  

• La spécialité IPI-NT est accessible sur dossier, pour tout titulaire d’une 1ère année de 

Master à dominante informatique (Informatique, MIAGE, GMI,…) ou équivalent. 

Pour qui ? 

Objectifs 
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La deuxième année du Master IPI-NT comporte un ensemble d’unités d’enseignement (UE) 
dans des domaines  variés, faisant appel pour une part significative à des professionnels du 
secteur privé.  

Les connaissances acquises sont appliquées pendant la formation dans le cadre d’un projet 
transversal en équipe (les étudiants disposent d’une salle de TP dédiée) puis dans le cadre 
d’un stage en entreprise (3 à 6 mois) et permettent ainsi de construire un ensemble de 
compétences professionnelles particulièrement recherchées dans le domaine des études et 
du développement informatique. 
 

Au programme :  
 

• UE Ingénierie de La Maîtrise d’œuvre et de la Maîtrise d’ouvrage, pour apprendre les 

processus de développement et les différentes activités à mener, de la phase  
d’analyse des besoins-exigences à celle du  déploiement. 

• UE Conception, pour maîtrises les principes fondamentaux relatifs au génie logiciel 

avancé des grands logiciels (composants logiciels, informatique répartie, ingénierie 
dirigée par les modèles) 

• UE Technologies Avancées, pour appréhender les grandes plateformes, les 

technologies et outils utilisées dans le développement (J2EE, HIbernate, EJB, Spring, 

.Net, Subversion, Maven, etc…) 

• UE Outils et Environnement, pour aborder d’autres technologies liées aux interfaces 

web mais aussi les aspects sécurité des systèmes d’information 

• UE Nouvelles Organisations, pour comprendre la synergie entre système d’information 

et stratégie d’entreprise 

• UE Conduite de Projet pour apprendre les principales techniques à mettre en œuvre 

pour la réussite d’un projet mais aussi pour apprendre à anticiper afin d’atteindre les 
objectifs 

• UE Formation Générale, pour renforcer la pratique de l’anglais professionnel et 

améliorer ses compétences relationnelles et cognitives 

• UE Projet Transversal pour mettre le tout en musique et UE Stage en Entreprise pour 

conforter et renforcer les acquis et  concrétiser  l’insertion professionnelle  
 

 
Le marché de l’emploi est particulièrement porteur pour les diplômés du Master Informatique. 
La quasi-totalité des stages aboutissent actuellement à une embauche au niveau Ingénieur 
d’Etudes et de Développement, principalement dans les Sociétés de Service et d’Ingénierie 

Informatique (SSII) – Cap Gémini, Atos, Sogeti, Aptelia, Proxiad, Norsys, … mais aussi dans des 
grands groupes (Auchan, Cofidis,…).   
Les postes occupés  évoluent rapidement vers plus de responsabilités : responsable 
d’application, chef de projet, responsable d’un centre de service, ou vers des métiers liés à 
l’expertise technique. 
 

 
 

  
Pour plus d’information sur le programme, l’organisation, la 

procédure pour candidater : 
http://www.fil.univ-lille1.fr 

Comment ?  

Les débouchés 
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Master Sciences et Technologies
mention Informatique

spécialité TIIR

Le  Master Professionnel TIIR  de l'Université de Lille 1 s'adresse à tout étudiant(e) titulaire d'une 
première  année  de  Master  Informatique,  ayant  de  solides  bases  en  systèmes  et  Réseaux, 
passionné(e) et entreprenant(e).

 Présentation
L'objectif du Master TIIR (Technologies pour les Infrastructures de l'Internet et pour leur Robustesse) 
est  de former des  ingénieurs  en informatique réactifs,  autonomes et  capables de maîtriser  la 
complexité grandissante des infrastructures matérielles et logicielles qui constituent le socle des 
applications, de l'Internet et des Réseaux. La formation dispensée en Master TIIR a pour ambition 
de produire des spécialistes des réseaux et des systèmes, en enrichissant les bases solides acquises 
durant  les  années  précédentes  dans  ces  domaines.  Les  enseignements  de  la  spécialité  TIIR 
fournissent aussi des compétences de pointe sur les technologies actuellement déployées dans 
l'entreprise (savoir faire) et à développer les qualités humaines des apprentis ingénieurs (savoir  
être), indispensables pour la gestion des infrastructures et des réseaux.
Le Master TIIR met l'accent sur trois aspects clefs des carrières professionnelles auquel il prépare :

 La bonne gestion et la régulation des systèmes et des réseaux administrées. Les étudiants de 
la formation sont responsables des infrastructures qu'ils utilisent quotidiennement, ainsi que 
des serveurs de la formation au nombre desquels on compte : le portail de la formation, son 
intranet,  le  serveur  de  source  (CVS/SVN),  le  serveur  de  domaine  (DNS),  le  serveur 
d'authentification  (LDAP),  le  serveur  de  base  de  donnée  (SGBD)  et  bien  d'autres.  Ils  en 
assurent journalièrement l'entretien, l'administration et la régulation de charge. 

 L'esprit d'adaptation et d'à-propos. Chaque solution logicielle est spécifique et chaque projet 
définit un périmètre qui lui est propre. La spécialité TIIR prépare ses étudiants à un large panel 
d'infrastructures réseaux, d'environnement applicatifs, et de problématiques logicielles. Ainsi le 
Master TIIR forme des cadres capables de s'adapter à des environnements très variés, allant 
des  gigantesques  grilles  de  calcul  impliquant  des  milliers  de  machines  (e.g. GRID'5000) 
jusqu'a des supports aussi modestes que les cartes à puces (e.g. Technologies JavaCard). 

 L'importance des modèles de sécurité et de la gestion des risques. La sécurité des logiciels et 
des infrastructures est un élément crucial qui doit être pensé lors de la définition (ou à défaut 
lors de la mise à jour) des infrastructures et lors de la conception/configuration des logiciels. 
La  formation  TIIR  sensibilise  ses  étudiants  aux  différents  facteurs  de  risque  pour  les 
infrastructures de l'Internet, et aborde, sur des cas concrets, les outils fondamentaux, en terme 
de cryptographie, de contrôle d'accès, de gestion des quotas/ressources et de fiabilité des 
logiciels. 

 Les enseignements

Les différents intervenants et les enseignants de la formation mettent en ligne leurs fiches 
d'enseignement. Ces fiches sont disponibles sur le portail pédagogique du Master :

http://webgi.fil.univ-lille1.fr/
Les semestres du master professionnel sont décomposés comme suit :
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 Au Semestre 1 (septembre à mars), les UEs  proposées sont :
Administration  des  Systèmes  informatiques,  Infrastructures  et  technologies  des  réseaux, 
Sécurité informatique, Systèmes réparties, Anglais, Communication dans l'entreprise, Gestion 
d'un projet technique.

 Le second semestre (avril à août) est dédié au stage en entreprise, obligatoire.

Débouchés
Les  titulaires  d'un  Master  Professionnel  du  FIL  sont,  pour  la  plupart,  employés  en  position 
d'ingénieur, généralement dans des SSII ou des services informatiques de grandes entreprises. Il 
sont souvent chargés de tâches d'études et de développement. 
Les  diplômés  de  la  spécialité  TIIR  exercent  differents  métiers  :  ingénieur  d'étude  et  de 
developpement,  ingénieur  en  R&D,  architecte  des  systèmes  d'informations,  administrateur  des 
infrastructures et  des systèmes,  responsable des réseaux,  responsable des sites  de production, 
consultant expert en nouvelles technologies et en sécurité.    

 Accès
Pour postuler  au master  professionnel  mention informatique,  spécialité  TIIR  de l'université  des 
sciences et technologies de Lille, il faut :

 être titulaire d'un diplôme national de maîtrise à dominante informatique (IUP MIAGE, IUP 
GMI, Maîtrise d'informatique) ou avoir validé les 60 crédits d'une première année de Master à 
dominante Informatique 

 être  titulaire  d'un  diplôme  étranger  équivalent.  L'équivalence  doit  être  validée  auprès  de 
l'université par une procédure spécifique dans ce cas.

 Obtenir une validation d'acquis professionnel justifiant de votre candidature auprès du SUDES 
( http://www.univ-lille1.fr/sudes/ ). 

 Contacts
 Secrétariat Pédagogique

Patricia Caron 
Bât M3, bureau 21. Cité Scientifique. 59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
patricia.caron@univ-lille1.fr
tél (0) 3 20 43 44 94

 Président des jury et Directeur des études
Gilles Grimaud
Gilles.Grimaud@lifl.fr

Formations en Informatique de Lille 1
Bâtiment M3
http://www.fil.univ-lille1.fr 

UFR d'Informatique Electronique Electrotechnique et Automatique
Bâtiment P4
http://ieea.univ-lille1.fr 

Université des Sciences et Technologies de Lille.
Cité scientifique
59655 Villeneuve d'Ascq Cedex
http://www.univ-lille1.fr
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