Stratégie multi-agent pour la négociation d’appariements
stables, equitables et optimaux
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1 Introduction

Dans cet article, nous proposons un cadre multi-agent gmaudre de maniére distribuée des
problémes d’appariements stables, grace a des agentsanfaét les utilisateurs et négociant en
fonction de leurs préférences. L'objectif d’'une telle pgkdare est de trouver une affectation qui est
optimale A cette fin, nous pouvons considérer différentes notionsieie-étre socia(utilitaire, par
exemple). Dans ce travail, nous propos@msanovaune méthode distribuée pour résoudre des
problémes de mariages stabl@si SMP). Cette stratégie présente des propriétés intétessdi)
elle assure lgrivacité puisque les agents ne révélent pas leur liste de préféreh@@slle améliore
I'optimalité de la solution et Bquitédes partenaires (entre hommes et femmes, par exemple).

2 Algorithme Gale-Shapley

Gale et Shapley ont décrit dans [3] un algorithme central&®) (qui trouve a coup slr un appa-
riement stable pour toute instance de SMP. lls ont égalereemdnqué que I'algorithme produit une
affectation dans laquelle chague homme est avec la mailfgantenaire stable qu'il puisse espérer.

Une version distribuée et étendue de GS (DisEGS) est propasf (Dans cette version, contrai-
rement au GS classique, chaque agent encapsule ses proffégenres, ce qui représente un pas
intéressant vers plus de privacité des données, mais pasgauité, car les hommes proposent et
les femmes disposent (ou inversement).

3 Algorithme Casanova

Dans cette étude, nous considérons les appariements compi&noméne émergent résultant de
négociations locales. L'algorithme Casanova est unesgfi@tie négociation pour résoudre un SMP.
Contrairement a la version distribuée “directe” DiISEGS, nmaidistinguons pas hommes et femmes :
ils envoient tous des propositions et répondent par deptat@ns ou des rejets, ce qui représente la
principale difficulté de ce travail. Nous cherchons a foudsis comportements d’agents menant des
négociations jusqu’a des appariements socialement ogtintNous proposons une réalisation de la
stratégie de concession minimale appliquée a ce type déepmeb. Selon cette stratégie, les agents
débutent la négociation avec leurs partenaires préférés. dla négociation, un agent concede
minimalement des que son partenaire optimal refuse unegitagn.



4 Evaluation

Casanova a été implémenté avec Jason [1], qui est un intewprune version étendue du langage
AgentSpeak. Il met en oeuvre la sémantique opérationnellardjage et fournit une plateforme de
développement multi-agent. Jason est distribué sousskic&NU LGPL.
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en fonction de la taille des communautés des communautés

5 Conclusion

Casanova présente des propriétés intéressantes, alolesscagents n'agissent pas différemment
en fonction de leur communauté (sexe). Comme présenté emnéslultats expérimentaux, Casanova
trouve des appariements cainéliore I'optimalité et I'équité entre communaut&ontrairement a
GS, Casanovaméliore la privacitedes listes de préférences car elles sont distribuées daiagdpts
autonomes, comme dans la formulation proposée pour DiSEESsC [2]. De plus, les messages
sont envoyés de maniére asynchrone et nous ne faisons augominése sur I'ordre de réception
des messages de proposition. Ainsi, les agents ne peuvedégaire de maniére systématique leur
position dans les listes de préférences de leurs proposants
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